SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 4/2021-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval navrh - -}
Y B Zastipencj  advokdtom

JUDr. TomaSom Floreanom, Radlinského 24a, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
blizSie nekonkretizovanych zdkladnych prav podla Listiny zdkladnych prav a slobdd
a podla Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III, postupom

Okresného sudu Bratislava I a postupom Krajského sudu v Bratislave a takto

rozhodol:

Navrh advokata | HEEEEE - I odmicta

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych postupov a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bol

10. marca 2020 doruceny naveh [ I
. I (i:lcj len .navrhovatel™), o NN



s T N (ol len

,havrhovatel’ka®, spolu d’alej len ,navrhovatelia®), vo veci namietaného porusenia blizsie
nekonkretizovanych zékladnych prav podla Listiny zdkladnych prav a slobdd
a podla Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom Okresného sidu
Bratislava III, postupom Okresného sudu Bratislava [ a postupom Krajského sudu

v Bratislave.

2. Navrhovatelia v obsahu svojho navrhu predovsetkym uviedli:

., 1. Predmetom ustavnej staznosti su dve samostatné na sebe nezavislé pravne veci,
kde doslo k poruseniu ustavnych prav zo strany troch sudov SR..., a to menovite:

A/ Ix u Okresného sudu Bratislava 111,

B/ Ix u Okresného sudu Bratislava I a 1x u Krajského sudu v Bratislave

Pre obidve pravne veci plati:

1/ poruSenie Listiny zakladnych prav a slobod... a zdkladnych slobod vyplyvajucich
z Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodnych zmliv podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky,

2/ poruSenie zdkladného prava vyuzit pravmy poriadok Slovenskej republiky zo
strany obcana v zmysle pravnej spravodlivosti a neformalnosti rozhodovania,

3/ porusenie prava pri rozhodovani sudov SR ¢o do formalnosti prava a postupnosti
rozhodovania jednotlivych stuprniov a nerespektovanie viastnych rozhodnuti,

4/ brdanenie riadnemu uzivaniu majetku jeho vlastnikom, bud prietahmi
pri rozhodovani, alebo nerespektovanim vlastnych rozhodovani rovnakého sudu,

4/ porusenie prava pri rozhodovani sudov SR - neprimerané prietahy na Okresnom

sude Bratislava I11.

A/
Postup Okresného sudu Bratislava Ill... pri prejedndavani sudneho sporu ¢. k. 9C
54/1992 - sud, kona resp. skor nekond od r. 1992 takmer 28 rokov!!! - po odchode sudcu
Mgr. Mariana Degmu na Krajsky sud v Bratislave, ktory sa snazil vec riesit.

Uz len prietahy v konani vo veci 9 C 54 /1992, zakladaju prdavo obcana — staZovatela

I /. odSkodnenie...



_ staznost’ na restitucné konanie ¢. 9C 54/1992 podava sam

za seba, lebo ako pravnik a advokat nenachdadza ospravedinenie na dlholeté prietahy
v konani.

B/

Postupy sudov SR - menovite Okresného sudu Bratislava I a predovsetkym Krajskeho
sudu v Bratislave v rovnakej - uplne identickej pravnej veci uvedenej pod bod 5) a dalej
pod bod 6):

Stidne spory a ich priebeh (vsetky konania proti || G 00! iniciované
s jej 1/3 - ovym spoluviastnikom |G :: podpory jeho sestry
B (o 5cj [/3 spoluviastnicky ich spolocnych nemovitosti...

1)

- Okresny sud Bratislava 1 ¢. konania - 17 C 642/04, zahdjené Zalobcom
_ Ziadostou o nariadenie predbezného opatrenia - bolo ako nedovodné
OS Bratislava I zamietnute dna 18. 10. 2004, pod ¢. 17 C 642/04 - 20,

- Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim 10 Co 392/04 zo dna 8. 6. 2005
na zaklade odvolania _ Ziadost o vydanie predbezného opatrenia zamietol
a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 17 C 642/04 -20 potvrdil.

2)

- Okresny sud Bratislava I - ¢. konania 16 C 272/2015 zahdjené opdt Zalobcom
_ ako ziadost' o nariadeni predbezného opatrenia zo dia 23. 12.
2015, svojim rozhodnutim zo dna 19. 1. 2016 pod c.k. 16 C 272/2015 - 26 predbezné
opatrenie nariadil,

- Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim 9 Co 71/2016 - 48 zo dna 23. 3. 2016
— na odvolanie |} N GGG < icdenie tohoto predbezného opatrenia Okresnym
sudom Ba I podla 16 C 272/2015 - 26 zrusil.

Toto rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost dna

19.04.2016.
3)
- Okresny sud Bratislava I - ¢. konania 10C 15/2016 zahdjené Zalobou o zrusenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktorii podala | R
B Jic 822016 v snahe zbavit sa spoluviastnictva, kedZe toto podla



_ zakladalo mu pravo na neprimerané az Sikanozne zasahovanie do jej

rozhodnuti ohladne opravy a udrzby casti nemovitosti, ktoré podla dohody o uzZivani
vSetkych troch spoluvlastnikov z roku 1995 mad vo vylucnom uzivani ( byt na 1. NP a cast
zdhrady), azdo 24.8.2016, ked Zalobkyna svoju Zalobu vzala spdt pred prvym
pojednavanim. Okresny sud nezacal konat vo veci.

4)

- Okresny sud Bratislava I - ¢. konania 20 C 52/2016, zahajené dna 29. 4. 2016
B < sicastou jeho zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bola opdt Ziadost o nariadenie predbezného opatrenia, tuto Ziadost' sud
zamietol.

V tomto konani vo veci samej _ nepokracoval, pretoze mu primdrne
islo o Sikanu Zalovanej nariadenim predbeziného opatrenia, ale vdaka rozhodnutiu sudu
opdt neuspel. Okresny sud Bratislava I jeho Zalobu ¢.k. 20C52/2016 svojim uznesenim
zastavil.

Opakované podavanie navrhov na vydanie nariadenia predbezného opatrenia sudom
zo strany || KGR < s/.castou jeho Sikandzneho chovania (neustdle staznosti
na urady a Policiu SR, vyhrozovanie remeselnikom a marenie ich cinnosti a pod.) a snahy
dosiahnut’ i sudnu Sikanu proti ||| KGR co s:idy do tejto doby nepripustili.

5)

- na Okresny sud Bratislava I - diia 30.06.2016 podal || KGR opi:ovn.
uz Stvrtu Ziadost' i s uvadzanim nepravych dokazov o nariadenie neodkladného opatrenia
pri uplne rovnakej nezmenenej pravnej a skutkovej podstate veci za trvania svojej zaloby
v rovnakej veci ¢.k. 20 C 52/2016 a Okresny sud Bratislava I mu svojim uznesenim ¢. k.10C
15/2016-86 dna 9. 8. 2016 prekvapivo vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil,

- Krajsky sud v Bratislave ¢. k. 4 Co 357/2016 -144 dna 30. 9. 2016 v rozpore
so svojimi predchadzajucimi rozhodnutiami na tie isté nehnutelnosti a rovnaku pravnu
a skutkovu podstatu veci nariadenie neodkladného opatrenia vydaného uznesenim OS Ba [
C.k. 10C 15/2016-86 necakane a prekvapivo potvrdil a nedbal na doterajsie rozhodnutia
v tejto veci - a to ani na svoje viastné, ani na predoslé rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava 1. Krajsky sud v Bratislave v podstate riesil nariadenie neodkladného opatrenia

odchylne od svojich predchddzajucich rozhodnuti v tej istej veci.



Tymito svojimi rozhodnutiami sa obidva sudy prakticky pridali k Sikane, ktoru dlhy
Cas sustavne praktizuje _ svojimi, do tej doby neuspesnymi podaniami
na sud, na urady a Policiu SR a tak sud sa pridava k poruseniu ludskych a obcianskych
prav nedbajuc na svoje predchadzajuce rozhodnutia.

6)

- na Okresny sud Bratislava |

I 5 o) podanim zo dia 24.8.2016 v plnej miere vzala spdt svoju
Zalobu ¢.k. 10C15/2016 jednostrannym pravnym ukonom pred zacatim pojednavania vo
veci samej podla § 145 odst. 1 Civilného sporového poriadku.

- Okresny sud Bratislava | na zdklade spdtvzatia Zaloby eSte pred zacatim
pojednavania svojim uznesenim ¢. 10C 15/2016 - 164 zo dna 12.12. 2016 konanie zastavil
a zrusil i neodkladné opatrenie.

- Krajsky sud v Bratislave na zdklade odvolania ||| EEGEREEEEM - spo!. svojim
Uznesenim c.k. 14Co/75/2017-241 zo dna 27.4. 2018 (po 16 mesiacoch!) uznesenie
Okresneho sudu Bratislava I opdt prekvapivo zmenil tak, Ze spdtvzatie Zaloby Zalobkyrnou
nepripustil, vo zvysnych vyrokoch zrusil a vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave tymto svojim rozhodnutim pokracoval vo svojom konani,
ked nerespektoval svoje vlastné rozhodnutia vo veci predbezného, resp. neodkladného
opatrenia a v podstate sa pripojil k dlhorocnému Sikanéznemu chovaniu || KGR
B o) uZ dalej neprejavil zdujem o zruSenie spoluvlastnictva podla svojej Zaloby
z aprila 2016, ked’ tuto nechal zastavit sudom po tom, ked’ Okresny sud Bratislava I svojim
uznesenim nevyhovel jeho Ziadosti podanej v ramci tejto Zaloby o nariadenie predbezného
opatrenia pre || GG ©od 49 a 6) - vssie). V kontexte toho je
nespochybnitelné, ze k spdtvzatiu Zaloby || NG v (¢ iste/ veci nedava sihlas
z toho dovodu, Ze zastavenim konania by sa pre nu zrusSilo aj nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré sa mu na stvrty krat konecne podarilo dosiahnut' u sudu a ktorého platnost
chce zachovat.

Nepripustenie spdtvzatia zaloby Krajskym sudom je prekvapivym, absurdnym
rozhodnutim i z dovodu, Ze predmet Zaloby neriesi Ziadny osobitny predpis okrem
Obcianského zdkonnika (OZ) a preto na tento pripad nemozno pouzit § 146 ods. 2 CSP. /

O zrusenie spoluvlastnictva moze poziadat znovu sudne kazda strana a to kedykolvek,



prakticky aj dedici sucasnych spoluvlastnikov v buducnosti, alebo sucasni spoluviastnici
novou zalobou/.

Zalobkyna vo svojom spditvzati uviedla medzi inymi ako dovod i svoj vek /dnes 73
rokov/ a vzhladom aj na dlhé lehoty sudov sa rozhodla v sudnom spore nepokracovat,
naviac konanie este nebolo zahdjené a spdtvzatim zaloby pred pojednavanim Zalobkyna
B o vuila svoje zdkonné prdvo stanovené striktne v Civilnom
sporovom poriadku. Spdtvzatie Zaloby teda v Ziadnom pripade nemoze byt podmienené
suhlasom protistrany (§ 145 odst.1 v spoj. s § 146 odst.1).

K Sikane _ ktory zahadne dosiahol zmenu v rozhodovani Okresného
sudu Bratislava I v nariadeni neodkladného opatrenia proti predchadzajucich konaniam, sa
Krajsky sud v Bratislave z nepochopitelnych dévodov pripojil..., ked napriek rozhodnutiu
zalobkyne o spdtvzati Zaloby ju sud nuti v sudnom spore pokracovat.

Vo svojej podstate, kedZe konanie nebolo zahdjené, nebolo ani mozné ani pripustné
pozadovat vyjadrenie Zalovanych k zastaveniu konania a uz vobec nie vec druhostupiiovym
sudom riesit inak, ako potvrdit Uznesenie prvostupniového sudu ¢. ¢. 10C 15/2016 - 164,
pretoze k zastaveniu konania doslo pred jeho zahdjenim. Tym konajuce a s vecou
zaoberajuce sa sudy porusili zakladné ludské prava || KGR o i« sq jo
v celom priebehu tohoto konania sudne nezastal, prave naopatk.

Ustavnii staznost || NG podiva na konajiice sidy v konaniach vyssie
uvedenych v bodoch 5) a 6) za poruSenie jej prav podla Listiny zakladnych prav a slobod
aj za poruSenie zdkladnych prav a slobéd vyplyvajicich z Ustavy Slovenskej republiky
a medzindrodnych zmliv podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a za porusenie
zakladného prava kazdého obcana SR vyuzit pravny poriadok Slovenskej republiky v zmysle
pravnej spravodlivosti na ochranu pred dokadzatelnym neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota a majetkovych prav posudenim veci podla pravnej
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a skutkovej podstaty a nie podla formdlneho vykladu zakona.

3. Pretoze navrh nespliiial naleZitosti pozadované ustanoveniami § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 a3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom

sude), ustavny sud vyzval navrhovatela, ktory je suCasne pravnym zastupcom



navrhovatel’ky, listom zo 17. augusta 2020 na odstranenie nedostatkov navrhu a zaroven ho
poucil, Ze v pripade nesplnenia uvedenej vyzvy v ustanovenej lehote ustavny sud moze
navrh pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 56

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

4. Ustavny sud po zisteni, Ze elektronickd schranka navrhovatel’a je neaktivna, zaslal
vyzvu na odstranenie nedostatkov navrhu na adresu navrhovatela uvedeni v navrhu,
z ktorej bola zasielka poStou vratend ustavnému sidu 16. novembra 2020 s poznamkou

,,zasielka neprevzata v odbernej lehote “.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Ustavny sud méze podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

11. Podl'a § 43 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj diatum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

12. Podl’a § 45 zakona o Gstavnom sude Gstavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania...

13. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnt staznost’ moze podat’ osoba (d’alej
len ,stazovatel*), ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym

zasahom boli poruSené jej zdkladné prava a slobody.

14. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’” musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.



15. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o ustavnom stde stazovatel’ k uistavnej st'aznosti musi
pripojit’ aj kdpiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

16. Podl'a § 62 zakona o Gstavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP).

17. Podl'a § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi
prijatie pisomnosti na potvrdeni o doruCeni pisomnosti (d’alej len ,,doruc¢enka*); tdaje
v doruc¢enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Dorucenka je verejnou

listinou.

18. Podl'a § 111 ods. 3 CSP ak nemoZno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106,
pisomnost’ sa povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucent, a to aj vtedy,

ak sa adresat o tom nedozvie.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

19. Ustavny sud konstatuje, 7e navrh v predlozenej podobe nespliiia naleZitosti,
ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného studu ustanovuje tstava a zakon o ustavnom sude.
V predloZenej ustavnej staznosti predovsetkym absentuje petit, teda ndvrh rozhodnutia,
ktorého sa na Gstavnom sude navrhovatelia domahajt (§ 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude),
ako aj jednoznacna identifikacia porusenych zékladnych prav a slobod, teda oznacenie
zékladnych prav a slobdd (prislusnymi ¢lankami ustavy ¢i1 medzinarodnych dohovorov),
ktorych poruSenie navrhovatelia tvrdia [§ 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude].
V pripade tvrdeného porusSenia prav nie je v navrhu jednoznacne formulovany zasah, teda,
¢1 k poruseniu neSpecifikovanych zakladnych prav malo dojst’ konkrétnymi rozhodnutiami
oznaCenych sudov (v takom pripade je potrebné k ustavnej staznosti pripojit’ aj kopiu
pravoplatného rozhodnutia, pozn.) alebo ich postupom v konani. Aj napriek tomu,

ze ustavny sud vyslovne poucil navrhovatelov o tom, akym spdsobom treba odstranit’



nedostatky Ustavnej st'aznosti, a stanovil im primeranu lehotu na ich odstranenie (10 dni,
pozn.), navrhovatelia v stanovenej lehote na vyzvu ustavného sidu nereagovali a nedostatky

navrhu neodstranili.

20. Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy s cielom poskytnat mu plni mozZnost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a pouci stazovatel'a o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatela
a tiez v jeho zdujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti

v nej obsiahnuté re$pektovat’ (I11. US 265/05, II1. US 81/08).

21. Pretoze ustavny sud upozornil navrhovatel'ov, ze v pripade, ak nedostatky navrhu
neodstrania, moze byt ich navrh odmietnuty, a aj napriek tomu tak v ustanovenej lehote
neurobili, pricom vzhl'adom na zakonnt fikciu povazoval vyzvu za dorucenti dilom vratenia
nedorucenej zasielky, ustavny sud navrh odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zékona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2021

Robert Sorl
predseda senatu

10



