SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 357/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatelky Proxis Slovakia, spol. sr. o.,
Karloveskda 63, Bratislava, ICO 36320 188, zastupenej obchodnou spolocnostou Matejka
& Haluska s.r. 0., Lazovnad 20, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 2Cob/177/2019-138 zo 14. oktobra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu bola 15. juna 2020 dorudena ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava nasudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu 'k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 2Cob/177/2019-138 zo 14. oktobra 2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel'ka
navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené, vec vratena krajskému sidu na d’alSie konanie
a aby jej bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka si v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 23Cb/220/2016 iniciovanom jej Zalobou z 8. augusta 2016 uplatnila vo¢i zalovanému
I o na zaplatenie sumy 77 611,07 eur s prislusenstvom z dovodu, Ze Zalovany
si svojvolne vyplatil prislusna penaznt sumu z finanénych prostriedkov stazovatel'ky
bezprostredne pred zanikom jeho funkcie konatela stazovatelky. Podanim z 5. oktobra 2018
navrhla nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podla § 343 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) zriadenim zalozného prava k stavbe a pozemkom v katastralnom uzemi |l
patriacim Zalovanému na zabezpecenie jej zalovanej pohladavky v predmetnom konani. Okresny
sud uznesenim €. k. 23Cb/220/2016-83 z 24. oktobra 2018 navrhu v celom rozsahu vyhovel
azalozné pravo na zabezpecenie zalovanej pohladavky zriadil. Hodnotenim rozhodujucich
skutocnosti, stazovatel’kou predlozenych listinnych dokladov (G¢tovnej zéavierky obchodnej
spolo¢nosti [ . <o:ci jcdinym spolocnikom je Zalovany,
k 31. decembru 2017), ako i lustraciou v Socidlnej poistovni, dospel k zaveru, ze stazovatelka
osvedcila obavu ohrozenia exeklicie postupnym znizovanim stavu ¢ist¢tho majetku Zalovaného
vyCerpavanim vlastnych disponibilnych prostriedkov.

3. Na zéklade odvolania Zalovaného proti uzneseniu o zriadeni zdlozného prava krajsky sud
napadnutym uznesenim predmetné uznesenie o zriadeni zalozného prava zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie  zabezpeCovaciecho opatrenia  zamietol. Zdoraznil podstatu  osvedCenia
(nie dokazovania) splnenia podmienok na rozhodnutie podla § 343 CSP a konstatoval
nedostatocnost’ osved€enia uplatneného naroku staZovatel’ky. Dovodil, ze , Ze uplatneny ndrok
zalobcu nebol dostatocne osvedceny, kedZe z predlozenych listinnych dokazov nie je zatial’ zrejmé,
¢i jeho narok je dévodny ...hlavnym dalsim predpokladom na vydanie zabezpecovacieho opatrenia
je predpoklad ohrozenia vykonu budiuceho mozného sudneho rozhodnutia, ¢ize vykonu exekucie.
Zalobca vSak predlozenymi listinnymi dékazmi ani podanym navrhom a dévodmi v fiom uvedenymi
neosvedcil, Ze by bol buduci vykon sudneho rozhodnutia zo strany Zalovaného ohrozeny,
Ze by bola popripade eventudalne ohrozena exekucia vo veci samej. Je nesporné, zZe zo strany
zalobcu nebolo preukdzané, ani osvedcené, Ze by Zalovany robil kroky, ktoré by smerovali
k zmenSeniu  jeho majetku, tj. Ze by sa snazZil predat predmetné nehnutelnosti,
ktorych sa ma zabezpecovacie opatrenie tykat' a treba podotknut aj skutocnost uvedeni
v odvolacom dovode, zZe pohladavka zalobca vo vyske 77.611,07 Eur, ktorej zaplatenie sa zalobca
domdha, bola prostrednictvom zaloby uplatnena podanim dorucenym sudu dna 11.8.2016
a do vydania neodkladného opatrenia dna 24.10.2018 nebol zo strany Zalovaného podniknuté
Ziadne kroky, ktoré by smerovali k zmenseniu jeho majetku k eventualnemu predaju predmetnych
nehnutelnosti alebo nebolo tiez preukazané, Ze by Zalovany nejakym inym spésobom predmetnymi
nehnutelnostami nakladal. Navyse odvolaci sud poukazuje na skutocnost, zZe dalsim predpokladom
vydania zabezpecovacieho opatrenia je aj splnenie podmienky proporcionality. V danom pripade
sa Zalobca vo veci samej domdhal zaplatenia 77.611,07 Eur s prislusenstvom avsak zabezpecovacie
opatrenie sa mad tykat viacerych nehnutelnosti, viastnikom ktorych je Zalovany vratane stavby
rodinného  domu. Zalobca neosvedcil jeden zo zdakladnych predpokladov —nariadenia



zabezpecovacieho opatrenia a to primeranost navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu
k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sa ma zabezpecovacie opatrenie nariadit...

Je potrebné taktiez poukdzat na skutocnost, ze zalovany je majitelom obchodného podielu
v spolocnosti || . («/!ic: je potrebné skumat ¢i Zalovany nema aj iny majetok,
resp. aktiva, z ktorych by bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcu v suvislosti s vyssie uvedenym
principom proporcionality. .

II1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze zaver krajského sudu o neosvedCeni Zalovanej pohladavky
nie je zmysluplne obhdjitelny. Je presvedCend, ze «situdcia, v ktorej konajuci sud na podklade
Zaloby (najmd Zalobnych tvrdeni a pripojenych prameriov dékazov) vydal platobny rozkaz, pricom
zalovana strana ani po uplynuti niekolkych rokov od jeho dorucenia pre svoju obranu
voci Pohladavke nepredstavila ni¢ iné, nez (a) prinajmensom pozoruhodnu ndmietku
voci kvantifikacii uplatneného prava v tom zmysle, Ze Stazovatel dostatocne ,,nepreukdzal“ dovod,
pre ktory sa v Konani o veci samej domdha zaplatenia nizsej ciastky, ako si Zalovany v skutocnosti
vyplatil, doplnenu o (b) navysost' vseobecné a stereotypné konstatovanie o sulade Plnenia
s (nespecifikovanymi) pravnymi predpismi a (nekonkretizovanou) zmluvou, predstavuje prakticky
ucebnicovy priklad osvedcenia dovodnosti Pohladavky kvalitativne viac nez postacujico
pre to, aby Stazovatelom podany Navrh mohol byt uspesny». Stazovatelka v konani o veci samej
splnila povinnost’ tvrdenia a zaroven aj dokazu ohl'adne vSetkych skuto¢nosti, pri ktorych prislusné
procesné bremeno so zretelom na hmotnopravny doévod vzniku Zalovanej pohladavky lezalo
na jej strane.

5. Podl'a stazovatel’ky neobstoji ani zaver krajského sidu o neosvedfeni obavy z ohrozenia
exekticie. NajskorSou vonkajSou manifestaciou zameru zalovaného nakladat s nehnutel'nost’ami
postrehnutel'nou z jej strany (za predpokladu dennej kontroly prislusnej katastralnej evidencie)
je zéapis poznamky o zacati konania o navrhu na vklad vecného prava k nehnutel'nostiam na liste
vlastnictva. Stazovatel’ka by tak mala prilezitost’ dozvediet’ sa o eventudlnom zamere zalovaného
nakladat’ s nehnutel'nostami a tento eventualne sposobom poZadovanym napadnutym uznesenim
osvedCit’ az po zacati katastralneho konania. Akékol'vek tivahy o poskytnuti ochrany Zalovanej
pohl'adédvke prostrednictvom inStititu zabezpecovacieho opatrenia v Case po zacati konania
onavthu na vklad vecného prava inej osoby ako Zalovaného k nehnutelnostiam
su vSak podla stazovatel’ky plnohodnotne vylucované. Zalozné pravo zriadené uznesenim
o zabezpeCovacom opatreni podla § 343 ods. 2 CSP totiz vznikd az zapisom do katastra
nehnutelnosti, pricom takyto zapis uz po zacati predchaddzajiceho katastralneho konania o navrhu
na vklad v dosledku zéasady priority nachadzajicej svoje legislativne vyjadrenie v § 41 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov,
aj pokial by k nemu napokon doSlo, nie je sposobily negativnym uU¢inkom nakladania
s nehnutelnostami vo sfére veritela zabranit. Preto podmienenie uspechu navrhu
na zabezpeCovacie opatrenie osvedCenim obavy zohrozenia exekucie konkrétnym zamerom
nakladania s nehnutelnostami, teda osvedcenim situédcie, v ktorej uz zabezpecCovacie opatrenie
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objektivne nemoze splnit’ svoju funkciu, je popretim zmyslu a vyznamu institatu zabezpecovacieho
opatrenia.

6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky je pravne neudrzateny aj zaver krajského sidu, ze neosvedcila
primeranost’ navrhované¢ho zabezpeCovacieho opatrenia. Nie je povinnostou navrhovatela tvrdit
a osvedCovat’ skutoCnosti sved¢iace v prospech proporcionality, ale prezenticia a osvedCovanie
tvrdeni opodstatiiujiicich zaver o neprimeranosti lezi na strane adresata zabezpecovacieho opatrenia.
Ni¢ ztoho, ¢o bolo v konani osvedcené, nepodporuje zaver o neprimeranosti zalozného prava
na nehnutel'nostiach. Nepomer hodnoty nehnutelnosti a vysky zalovanej pohladavky Zzalovany
ani len netvrdil, naopak, stazovatelka k danej otazke poskytla svoje zistenia zalozené
na disponibilnych zdrojoch informécii, ktoré takyto nepomer nesignalizuju. Zalovany nema
iny majetok tvoriaci sposobily predmet zalozného prava, ktory by svojou hodnotou postacoval
na zabezpecenie zalovanej pohladavky. Pokial’ ide o obchodny podiel, na ktory poukazuje krajsky
sud, stazovatel’ka dokladne vysvetlila, preco je jeho hodnota prakticky zanedbatel'na. Ak krajsky
sud dospel k zaveru, Ze zabezpecenie Zalovanej pohl'adavky zaloznym pravom na nehnutel'nostiach
tvoriacich jediny zisteny majetok Zalovaného pouziteI'ny na uspokojenie Zalovanej pohladavky
vo vyznamnejSom rozsahu je neprimerané, a to navySe za absencie akejkol'vek namietky
zalovaného v tomto smere, rozhodol nielen objektivne nespravne, ale tiez v prikrom rozpore
s elementarnou spravodlivostou.

Iv.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

%

7.Podla § 124 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

8. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucena 15. jina 2020, je zrejmé, ze sa tak stalo
az po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, ktorej posledny den pripadol na 13. mg; 2020.
Napriek tomu mozno Gstavnu staznost’ povazovat’ za véas podant.

9. Podla § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpe¢nej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢&. 62/2020 Z. z.) lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo brénenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dna
ucinnosti tohto zadkona do 30. aprila 2020 neplynu.

10. Podl'a § 2 ods. 1 zékona €. 62/2020 Z. z. Casti vety pred bodkociarkou ustanovenie § 1 pism. a)
plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sidom uc€astnikmi konania a stranami v konani. ReZim spoc¢ivania lehot v Case
od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 vyplyvajuci z § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. sa vztahuje
aj na beh procesnych lehot, ku ktorym patri aj lehota podl'a ustanovenia § 124 zdkona o ustavnom
sude.



11. V danom pripade k 27. marcu 2020 zo zakonnej dvojmesacnej lehoty podla ustanovenia
§ 124 zékona o ustavnom sude neuplynulo este Styridsatosem dni. Lehota v ¢ase od 27. marca 2020
do 30. aprila 2020 neplynula (spocivala). Opét zacala plynat 1. méja 2020 a uplynula
17. jina 2020. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ je potrebné ustavnu staznost’, ktora bola tstavnému
sudu dorucena 15. juna 2020, povazovat’ za v¢as podanu.

12. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

13. Cielom zabezpecovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli
v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. ZabezpeCovacim opatrenim
sa teda ma poskytnut’ rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal
navrh najeho nariadenie. Vzhladom na zmysel tohto procesného instititu sa v konani
arozhodovani ondvrhu nanariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia neuplatiiuje princip
kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. VSeobecny
sud tak nemusi prizistovani rozhodujucich skutoc¢nosti dbat na vSetky formality,
ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, ze osvedcend skutocnost
sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Uvedené plati tak na Girovni
rozhodovania na stde prvej insStancie, ako aj pri rozhodovani na sude odvolacom
(I11. US 670/2017).

14. Posudzovanie podmienok na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sudov (&l. 142 ftstavy). Ustavny sad meritorne posudzuje neodkladné
a zabezpeCovacie opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti, spoc¢ivajucich v procesnych
excesoch, zakladajucich zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

15. Na druhej strane aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného alebo zabezpecovacieho
opatrenia musia byt reSpektované minimdlne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako
ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemoézZe
byt prejavom  svojvole, teda  musi byt  primeranym  spdsobom  oddvodnené
(m. m. IV. US 136/2014).

16. Pokial' ide o argumentaciu stazovatel'ky k zaveru krajského sudu o neosvedceni obavy
z ohrozenia exekucie, ustavny sud kjej tvrdeniam, ze by mala prilezitost dozvediet
sa 0 eventualnom zdmere Zalovaného nakladat’ s nehnutelnostami a tento eventualne spdsobom
poZzadovanym napadnutym uznesenim osvedCit aZ po zacati katastrdlneho konania,
ked’ uz zabezpecCovacie opatrenie objektivne nemodze splnit’ svoju funkciu, uvadza, ze zamer
nakladat’ s nehnutelnostami sa nespaja len so zacatim katastrdlneho konania, ale prejavom
tohto zdmeru moze byt napriklad aj ponuka nehnutelnosti na predaj prostrednictvom inzercie.



Argumentécia st'azovatel'ky tak v tomto smere nie je spdsobild spochybnit’ ustavni udrzatel'nost’
predmetného zaveru krajského studu, ktory ho odovodnil sice strucne, ale logicky a zmysluplne.

17. Ustavne udrzatelny je aj zaver krajského sidu o neosvedCeni primeranosti navrhovaného
zabezpeCovacieho opatrenia stazovatelkou. Krajsky sud poukdzal na vySku stazovatelkou
uplatneného naroku ana to, ze zabezpeCovacie opatrenie sa ma tykat' viacerych nehnutelnosti
zalovaného vratane stavby rodinného domu. Dospel k zéveru, ze nariadenim zabezpecovacieho
opatrenia by doslo k neprimeranému zdsahu do majetkovych prav zalovaného, pricom zaroven
podotkol, ze je potrebné skumat, ¢i zalovany nemd aj iny majetok, resp. aktiva, z ktorych
by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku stazovatel'ky. Nestotoznenie sa stazovatel'ky s pravnym
nazorom krajského sudu nezakladd opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor.
Navyse, pokial' zalovany podla stazovatelky nema iny majetok tvoriaci spdsobily predmet
zalozného prava, ktory by svojou hodnotou postacoval na zabezpecenie zalovanej pohladavky,
apodla krajského stdu je potrebné skamat’, ¢i Zalovany nemd aj iny majetok, resp. aktiva,
z ktorych by bolo mozné uspokojit pohladavku stazovatel’ky, ide o skutkova otazku,
pricom ustavny sud uz viackrat uviedol, v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
neposobi ako skutkovy sud.

18. Zaroven vsak ustavny sud konStatuje, ze zaver krajského sudu o nedostatocnom osvedceni
uplatneného naroku st'azovatel’ky je neoddvodneny. Krajsky stid k nemu dospel iba na zaklade
toho, zZe ,,z predlozenych listinnych dokazov nie je zatial’ zrejmé, ci jeho narok je dovodny . Nijako
sa nevysporiadal s faktom, ze vo veci bol predtym vydany platobny rozkaz, ktorého predpokladom
vydania je moZnost’ vo veci rozhodnit’ na zéklade skutocnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud
nema pochybnosti. NavySe, nalezitostou ndvrhu zabezpefovacieho opatrenia je opisanie
skutocnosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, anie, aby bolo zrejmé,
¢ijenarok dovodny. Dalsie zavery krajského sudu vo vztahu knavrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia su vSak uz odovodnené riadne a staZzovatel'kou napadnuté uznesenie
krajského sudu teda v ostatnom znamky neodovodnenosti €1 zjavnej svojvole nenesie. Krajskym
sudom prijaté zavery o neosvedCeni obavy z ohrozenia exekucie aotom, Ze stazovatelka
neosvedcila primeranost’ navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia, vychadzaji z logickej uvahy,
opierajucej sa o primerané¢ oddvodnenie. Nemozno ich povazovat ani za stojace v rozpore
so zmyslom a uc¢elom zabezpecovacieho opatrenia.

19. Ustavny sud nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked” zo strany organov verejne;
moci sice k pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca suvislost medzi namietanym
porusenim Ustavou garantované¢ho prava a jeho doésledkami na spravodlivost procesu ako celku
nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto stvislosti Gstavny std zdoraziuje,
ze nie kazdé¢ porusSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
porusenie Ustavou garantovaného zakladného préva, v danom pripade predovsetkym zakladného
prava nasadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013,
IV. US 629/2012, 1. US 372/2012, 1I. US 373/2012). Nedostatok oddvodnenia identifikovany
ustavnym sudom v predchadzajucom odseku nepovazuje ustavny sud vzhladom na tstavni
bezchybnost' d’alSich zdverov krajského stdu, priamo sa viazucich na podmienky nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia, za natolko intenzivny zdsah do oznaCenych prav stazovatelky,
ze by bolo dévodné tistavnej st'aznosti vyhoviet’ a zasiahnut’ do pravomoci vSeobecnych sudov.
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20. Kedze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia st'azovatel'kou oznacenych zakladnych prav
podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy ani prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim, ustavni staznost' pri jej predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



