SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 550/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastupenej
Advokatskou kancelériou F. P, s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. B.
F., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom v
konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 577/2012 a jeho uznesenim z 1. oktobra 2012, v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Er 688/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Er 167/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp.
zn. 5 Er 594/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er
668/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 363/2012
a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 536/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 536/2012 a jeho
uznesenim z 1. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 669/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 592/2012 a jeho
uznesenim z 1. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 577/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 667/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er313/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 593/2012 a jeho



uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 685/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er227/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 594/2012 a jeho
uznesenim z 1. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 592/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 593/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er324/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 535/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 591/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 669/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 670/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 595/2012 a jeho
uznesenim z 2. oktobra 2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 593/2012 a jeho

uznesenim z 2. oktobra 2012 a takto
rozhodol:

1. Staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 16301/2012 az sp. zn.
Rvp 16326/2012 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
16301/2012.

2. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) boli 7. decembra
2012 dorucené staznosti spolo¢nosti P., s.r. 0., B. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej



len ,,dodatkovy protokol) a &l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 577/2012 a jeho uznesenim z
1. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 688/2012 a jeho uznesenim z 2. oktdbra
2012, v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 167/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v
konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 594/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Er 668/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Er 363/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp.
zn. 6 Er 536/2012 a jeho uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er 536/2012 a jeho uznesenim z 1. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 669/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er 592/2012 a jeho uznesenim z 1. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 577/2012 a jeho uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er 667/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
7 Er 313/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 593/2012 a jeho uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 685/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
7 Er 227/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er 594/2012 a jeho uznesenim z 1. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 592/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 593/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
7 Er 324/2012 a jeho uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 535/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 591/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er 669/2012 a jeho uznesenim z 2. oktdébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 670/2012 a jeho uznesenim z 2. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 595/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012 a v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 593/2012 a jeho uznesenim z 2. oktébra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia* alebo

,uznesenia‘®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze napadnutymi uzneseniami okresny sid podla

tvrdenia stazovatel’ky ex offo vylucil vo veci konajiceho sidneho exekutora JUDr. R. K.



(dalej aj ,,sudny exekutor) z vykondvania predmetnych exekucii, kde opravnenou bola
stazovatel’ka, a to z dovodu, Ze JUDr. K. bol pred vymenovanim do funkcie stdneho
exekutora zamestnancom stazovatelky ako ucastnicky exekuc¢ného konania (v pozicii

opravnenej), ¢o podl'a nazoru okresného stidu zaklada dovod na jeho vylucenie.

3. Stazovatelka v staznostiach uvadza, ze napadnutym postupom a napadnutymi
uzneseniami boli porusené jej uz identifikované prava predovSetkym z toho dovodu, ze
okresny sud rozhodol vo veci bez toho, aby (i) upovedomil stazovatel'’ku o naleze istavného
sadu & k. III. US 322/2010-37, (ii) vykonal dokazovanie v otazke zaujatosti sudneho
exekutora JUDr. K., (iii) existovali racionalne pochybnosti o legitimite alebo legalite
postupu povereného exekutora, (iv) existovali obavy staZovatel'ky alebo povinného
o legalny priebeh exekucie, (v) bola podand namietka zaujatosti od Ucastnika konania
smerujuca proti JUDr. K., a (vi) bez toho, aby umoznil stazovatel’ke vyjadrit’ sa k otazke
zaujatosti exekutora, pricom dané ,,ve/mi vyraznou mierou ovplyvnilo faktické a pravne

postavenie “ stazovatel’ky.

4. Stazovatelka predovSetkym tvrdi (okrem iného), ze tak bol naruseny princip
rovnosti zbrani, rovnosti ucastnikov konania, pravo na stdnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie, ked’Zze sa nerozhodlo podla relevantnej pravnej normy, rozhodnutie je
nekonzistentné a sid neodovodituje zmenu svojho stanoviska a pravny ndzor ustavného
sudu, ktory sa stal podkladom rozhodnutia okresného sudu, je neudrzatelny a sam
podkladom rozhodnutia nemdéze byt. Zaroven je podla staZovatel'ky pravna uprava
exeku¢ného konania v Slovenskej republike zaloZend na principe volného vyberu osoby
exekutora, preto exekucny sud nemoze skimat zaujatost’ exekutora voci opravnenému.
V pripadoch, ked’ stazovatelka ziadala o zmenu stidneho exekutora na JUDr. K. a okresny
sud zamietol jej navrh a zaroven JUDr. K. vylucil z vykonu exekucii, stazovatel’ka namieta,
ze sud nemohol druhé z tychto rozhodnuti vydat, kedZze z vykonu exekucie je mozné
vylucit’ len exekutora, ktory je jej vykonom povereny, priCom vSak v tomto pripade bol
navrh na poverenie vykonom exekucie JUDr. K. zamietnuty. Takymto postupom doslo
podl'a nazoru stazovatel’ky aj k poruseniu jej majetkovych prav a k poruSeniu tstavného
principu zakazu diskriminacie, kedZe stazovatelka sa dostala ako opravnena do

nevyhodného/nevyhodnejSieho postavenia.



5. Stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby staZznostiam vyhovel a nalezom
vyslovil porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 14 dohovoru
postupom okresného sudu v oznaCenych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami,
napadnuté uznesenia okresného sudu zrusil, veci vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
a priznal stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 €, ako aj nédhradu

trov konania.
11.

6. Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevyluc€uje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

7. V zmysle § 112 ods. 2 OSP v zaujme hospodéarnosti konania mdze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju

tych istych tcastnikov.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym stdom pod sp. zn.
Rvp 16301/2012 az sp. zn. Rvp 16326/2012 a z neho vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’, ako aj na totoznost’ v osobe st'azovatel'ky a okresného sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud o spojeni tychto st'aznosti na spolo¢né konanie tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



I11.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude tstavny sud kazdy navrh

y . . , , : ,
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podla § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exekuént ¢innost’ nestranne

a nezavisle.

13. Podl'a § 4 Exeku¢ného poriadku ¢innost’ exekutora je nezlucitel'na s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, Clenstvom v Statutdrnom
organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo c¢lenstvom v dozornom orgéane
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo s vykondvanim inej zarobkovej cinnosti

s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej ¢innosti.

14. Podl'a § 5 Exeku¢ného poriadku v suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma
exekutor postavenie verejného Cinitela (odsek 1). Vykondvanie exekucnej Cinnosti je

vykonom verejnej moci (odsek 2).



15. Podl'a § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor je vylu¢eny z vykondvania
exekucie, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k ucastnikom
exekucného konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podl'a § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku len ¢o sa exekutor dozvie o skutoCnostiach,

pre ktoré je vyluceny, oznami to bezodkladne studu...

16. Podla ¢l. 12 ods. 2 tUstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vsSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politick¢é ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat.

17. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

20. Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecCit’ bez diskrimindcie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

21. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou



verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

22. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze napadnutymi uzneseniami
okresného sudu, ktorymi okresny sud rozhodol o vyluceni sidneho exekutora JUDr. R. K. z
vykonu exekucie z dovodu pochybnosti o jeho nezaujatosti vo vztahu k stazovatelke, boli
porusené¢ jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru. Podla tvrdeni stazovatel'ky okresny sud vydal svoje rozhodnutia bez aplikacie
relevantnej pravnej normy a bez vykonania dokazovania a svoje rozhodnutia dostato¢ne
neodévodnil. Napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu malo ddjst k ohrozeniu
existujucich pohladavok stazovatel’ky a k znizeniu jej majetku o naklady vykonu exekucie
zvolenym sudnym exekutorom a v konani mala mat stazovatelka vyrazné nevyhodné

postavenie a zaobchadzalo sa s fiou odlisne.

23. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, I1. US 172/2011).



A. K namietanému poruSeniu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

24. Ustavny sud uZ vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pradvnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I1. US 24/2010).

25. Nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (PL. US 21/00,
L. US 5/00, I1. US 143/02, 1I1. US 60/04) su¢astou zakladného prava na sudnu a ind pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

26. Ustavny sid uz v minulosti v obdobnych veciach/konaniach iniciovanych
stazovatel’kou mnohokrat konstatoval, ze za zdsadnll pravnu otazku v tejto veci povazuje to,
¢i okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ samotni skutocnost, ze sudny
exekutor bol zamestnancom opravnenej pred vykonavanim exekucie (hlavne pre jeho pomer
k ucastnikovi konania v tomto pripade na strane opravnenej), povazoval za dovod na jeho
vylucenie z vykondvania exekucie, kedze ju hodnotil ako skutocnost’, ktord vzbudzuje
dévodnll pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Rovnako mnohokrat na danu otazku poskytol
afirmativnu odpoved’ (pozri napr. sp. zn. I. US 388/2013, sp. zn. II. US 76/2012,
sp. zn. III. US 234/2012 ¢&i sp. zn. IV. US 272/2012). In concreto uz ustavny sad
konStatoval, Ze ,,skutocnost, Ze sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exekucného
konania (v danom pripade opravneného), je okolnostou vylucujucou ho z vykondvania
exekucie podla § 30 ods. 1 Exekucnéeho poriadku, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 Exekucného
poriadku povinny bezodkladne oznamit sudu. Ak sud vyluci exekutora z vykonavania
exekuicie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého
vwkonanim tejto exekiicie poveri sid (§ 30 ods. 11 Exekucného poriadku). . Ustavny sad
v podrobnostiach argumentacie odkazuje stazovatelku napriklad na uz identifikované

rozhodnutia, ktoré su napokon v jej dispozicii, ked’ze jej boli adresované.



27. Ustavny sud vzhPadom na uz uvedené konstatuje, ze rovnako ako v obdobnych
pripadoch stazovatelky zotrvdva na ndzore, Ze staznosti stazovatelky si zjavne
neopodstatnené, ked'Ze pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti tykajicej
sa namietaného porusenia zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami a napadnutym postupom nezistil podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moznost’ poruSenia jej prav.

28. Iba nad ramec uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze je mozné rozvijat’ Gvahy
o locus standi stazovatel’ky v predmetnej veci, ato aj z toho pohladu, ¢i vobec pripada
do tivahy ako obet’ porusenia ustavnych prav prave kvoli absencii (priamosti) vplyvu

napadnutych rozhodnuti okresného stidu na jej postavenie ako povinne;.

29. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud staznost' v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

B. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

30. Ako uz v predoslej Casti rozhodnutia ustavny sid uviedol, relevantné pravne
otazky vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zikladného prava stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré stazovatel’ka ustavnému sudu predlozila,
uz boli zodpovedané v obdobnych pripadoch, ktoré iniciovala na Gstavnom sude.

Ustavny sud po preskiimani napadnutych uzneseni okresného sudu dospel k zaveru,
ze z ich oddévodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nimi mohlo dojst’
k nepripustnému zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze okresny sud
v posudzovanom pripade Gstavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné

pravne normy (v danom pripade ustanovenia Exeku¢ného poriadku).
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31. Nie je moZné prisvedCit’ namietke stazovatelky, Ze vylic¢enim siidneho exekutora
z vykonavania exekucii doSlo k redlnemu ohrozeniu jej majetku existujuceho v podobe
pohl'adavky, resp. Ze nim bola zmarena finalizacia exekucnej Cinnosti vymoZzenim jej
pohladavky. V zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku v exekucii pokracuje ten exekutor,
ktorého navrhne opravneny a ktorého sud poveri vykonanim exekucie, to znamena, Ze
vykonanie exektcie, resp. vymozitelnost pohl'addvky opravneného v konecnom dosledku

nie su limitované osobou konkrétneho exekutora.

32. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze medzi namietanym postupom
a uzneseniami okresného sudu a zakladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravom
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by zakladala
moznost’ vyslovit' porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani staznosti aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
C. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

33. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma charakter ustavného principu, ktory su
povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani tstavy. Tieto
ustanovenia Ustavy s vzdy implicitnou si¢ast’ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak neboli poruSené zikladné prava a slobody stazovatel’ky, nie je

potrebné deklarovat’ ani porusenie tychto ustanoveni ustavy (napr. IV. US 243/2011).

34. Ustavny std aj vo vztahu k &l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru Eurépskeho
sadu pre TPudské prava, zktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok iba doplha ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnu
nezavisli existenciu, ale je u¢inny len vo vztahu k pravam a sloboddm, ktoré su zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

35. PoruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a poruSenie zdkazu diskriminéacie zaruceného

v ¢l. 14 dohovoru oddvodiiovala stazovatel’ka tym, Ze mala v konani pred vSeobecnym
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sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s flou zaobchddzané odliSne. Z uvedeného
vyplyva, ze poruSenie oznaCenych Cc¢lankov ustavy a dohovoru stazovatelka spdja
s porusenim svojho zdkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na
spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého porusenie vSak ustavny sud
v postupe a rozhodnuti okresného stidu nezistil, a preto nemohol konstatovat’ ani poruSenie
zdkazu diskriminacie zaruceného €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, a to z dévodu
absencie akejkol'vek spojitosti (pri¢innej stvislosti) medzi namietanym poruSenim
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru a namietanym postupom a uzneseniami okresné¢ho
studu. Z tohto dovodu su staznosti stazovatel’ky aj v tejto Casti zjavne neopodstatnené (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

36. PretoZze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o dalSich névrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013
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