SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 5/2026-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu Specializovaného trestného sidu Pezinok na zadatie konania podla &l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 119 ods. 6 zakona
&.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zékona &. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zékony, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a¢l. 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
takto

rozhodol:
1. Navth prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 168/2026 a pod sp. zn.
PL. US 2/2026 s p 4 j a na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 2/2026.

3. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sudu bol 21. januara 2026 doruéeny navrh Specializovaného trestného sudu Pezinok
(dalej aj ,Specializovany trestny sud“ alebo ,navrhovatel*) zastupeného samosudkyiiou
Mgr. Pamelou Zaleskou na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade § 119 ods. 6 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni zakona €. 416/2025 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*). Napadnuté ustanovenie bolo do Trestného poriadku doplnené novelou vykonanou
¢l. 11 bodom 1 zakona ¢&. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny



zékon v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zikony (d’alej len
»zakon €. 416/2025 Z. z.“).

2. Podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov sa vzt'ahuje k trestnej veci
aktualne prejednavanej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 13T/1/2023, v ktorej sa vedie
od 8. februara 2022 trestné stihanie obzalovaného || | | S prc precin podplicania
podla § 333 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona na podklade obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 75/21/1000.
V priebehu konania vedené¢ho na Specializovanom trestnom sude sp. zn. 13T/1/2023 std vo veci
konal na hlavnych pojedndvaniach 19. februara 2024, 25. aprila 2024, 26. aprila 2024, 16. mgja

2024 a 17. maja 2024, ked’ vypocul obzalovaného [l - s d<ov G
I . R - I\ dosledku novelizacie Trestného

poriadku zdkonom ¢. 40/2024 Z. z. Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn. 13T/1/2023
z24. aprila 2024 v spojeni suznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tost/20/2024 z 24. jina 2025 rozhodol o tom, Ze podana obZaloba spiiia zdkonné naleZitosti.
V d’alSom priebehu konania vedeného pod sp. zn. 13T/1/2023 Specializovany trestny sud vypocul
na hlavnom pojednavani 22. oktobra 2025 svedka || ||| S 2 hlavnom pojednavani
12. novembra 2025 bola v rdmci dokazovania precitand vacsia Cast’ listinnych dokazov a vypocuty
svedok . G - hiavnom pojednavani 16. decembra 2025 sud vykonal
dokazovanie ¢itanim listinnych dokazov, postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku a § 277
ods. 4 Trestného poriadku rozhodol o tom, ktoré z navrhovanych dékazov nevykond, a nasledne
hlavné pojednavanie odro€il na 27. januar 2026, pricom stranam oznamil, Ze na nadchadzajlicom
termine hlavného pojednévania predpoklada ukoncenie dokazovania a pristupenie k prednesu
zaverenych re¢i. V obdobi medzi naposledy vykonanym hlavnym pojedndvanim 16. decembra
2025 a najblizsie ur€enym terminom hlavného pojednavania na 27. januar 2026 nadobudla diiom
vyhlasenia v zbierke zdkonov, t. j. 27. decembra 2025, Gi¢innost’ novela Trestné¢ho poriadku, ktorou
zakonodarca do zékladného procesného predpisu v trestnom konani zaviedol § 119 ods. 6 Trestného
poriadku, a tato zmena podla ndzoru Specializovaného trestného sudu vytvorila nové pravidlo
nielen na vykonavanie, ale aj na nasledné hodnotenie dokazov a predstavuje disharmonicky prvok
v dosial’ existujicom pravnom poriadku v podmienkach Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho
Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn. 13T/1/2023 z 5. januara 2026 podla § 283 ods. 5
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie obzalovaného || G

3. Podl’a €l. II bodu 1 zdkona €. 416/2025 Z. z. sa zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov dopliia tak, ze § 119 sa dopiiia odsekom 6, ktory znie:

., (6) Za dokaz ziskany prostrednictvom poskytnutia nezakonného benefitu, ktory sa nesmie v konani
pouzit podla odseku 5, sa povazuje aj dokaz ziskany od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit a ktora
v akomkolvek trestnom konani nevypovedala pravdivo o podstatnych skutocnostiach alebo
neuviedla vo svojej vypovedi vsetky podstatné skutocnosti.

II.
Argumentacia navrhovatela

4. Navrhovatel’ vo vSeobecnej rovine konstatuje, ze Stat si odhal'ovanim, stihanim a spravodlivym
trestanim utokov na zaujmy a hodnoty uznané a priznané civilizovanou a modernou spolo¢nostou



plni svoj pozitivny zavdzok v réznych oblastiach, ako napriklad v oblasti ochrany Zivota a zdravia
'udi, ich majetku, v oblasti ochrany verejnej bezpecnosti, kde medzi takto chranené zdujmy Stat
jednoznacne zaradil aj spolocensky zaujem na Cistote verejného zivota prostrednictvom riadneho,
objektivneho a zdkonného plnenia povinnosti, ktoré suvisia s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu. Teda S§tat nespochybnitel'ne vyjadril svoj zaujem na odhal'ovani, stihani a spravodlivom
trestani utokov aj proti poriadku vo verejnych veciach, ktorych vyznamnou sucastou je korupcia
ako jeden z najzavaznejSich a zaroven najSkodlivejSich faktorov narusajucich Cistotu verejného
Zivota s potencidlom trvalo ju poskodit, v nadvdznosti na ¢o §tat v Trestnom zdkone definoval
konkrétne typy protipravnych konani, ktorych naplnenim dochadza k spachaniu niektorého
z korupénych trestnych ¢inov. Podl'a navrhovatel'a zavedenie ustanovenia § 119 ods. 6 Trestného
poriadku predstavuje zo strany zakonodarnej moci nielen neakceptovatel'ny zasah do sudnej moci,
ktory nartisa Gstavou uznany a garantovany systém trojdelenia Statnej moci, ale predovsetkym az
destruuje samotny proces dokazovania zavedenim anomadlneho prvku a dosial nepoznaného
pravidla, a to nielen z hladiska rozsahu dokazovania, ale najmi z hl'adiska hodnotenia dokazov,
ktoré prindlezi jedine a vylucne nezdvislému a nestrannému sidu a ktorého oslabenie je
v kone¢nom dosledku oslabenim schopnosti §tatu plnit’ svoje funkcie v oblasti trestnej politiky.
Podla navrhovatela sa anomalny prvok a dosial nepoznané pravidlo prejavuje predovsetkym
(1) v pojme osoba, vo vztahu ku ktorému nie je mozné bez pochybnosti a bez nezelanej zmétoc¢nosti
rozpoznat’, ¢i ide o osobu v procesnom postaveni obvineného alebo o osobu v procesnom postaveni
svedka, ked’ sa pravo obvineného vypovedat’ alebo nevypovedat’ vratane aj prava nehovorit’ pravdu,
teda klamat’ alebo neuvadzat’ vSetky podstatné, na vec sa vzt'ahujlice skutocnosti a okolnosti, ktoré
stivisia s prejednavanym skutkom, z ktorého spachania je obvineny, nepochybne odliSuje od
povinnosti svedka pravdivo vypovedat’, ked’ odopriet’ vypoved’ mdze len zo zdkonnych dovodov,
ktoré zakon jednoznacne upravuje. V d’alSom sa napadnutym ustanovenim zavadzany anomalny
prvok a dosial’ nepoznané pravidlo prejavuje (ii) v povinnosti zohl'adnovat’ vypovede nielen osoby
bez jednoznacne urceného procesného postavenia, ale aj v akomkol'vek trestnom konani, ktoré musi
sud vlastnou ¢innostou vyhladat’ a nasledne zistovat, ¢i osoba v tychto akychkol'vek trestnych
konaniach vypovedala a ako vypovedala. V kone¢nom désledku sa napadnutym ustanovenim
zavadzany anomalny prvok a dosial’ nepoznané pravidlo prejavuje v (iii) prelomeni zasady vol'ného
hodnotenia dokazov pri rozhodovani nezavislého a nestranného sidu v konkrétnej veci, ked’ uklada
sudu povinnost’ hodnotit ddkaz ziného ako prejednavaného trestného konania, ato bez
zohl'adnenia procesného postavenia bliz§ie nekonkretizovanej osoby, ¢o v kone¢nom dosledku
destruuje pravo obvineného vypovedat’ na svoju obranu ¢okol'vek, teda aj uvadzat’ nepravdu alebo
zamlcat’ vSetky podstatné skutocnosti.

5. Navrhovatel' je presved¢eny o tom, Ze ak zakonodarca napadnutym ustanovenim vylucuje zo
zoznamu dokazov ,,dokaz ziskany od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit“, ako aj ,,dokaz ziskany
od osoby, ktora v akomkolvek trestnom konani nevypovedala pravdivo o podstatnych
skutocnostiach alebo neuviedla vo svojej vypovedi vSetky podstatné skutocnosti*, zasahuje tym
zjavne ustavne neakceptovatelnym spdsobom do vylu¢nej pravomoci sudov prejedndvat’ veci
a prijimat’ v nich meritérne rozhodnutie (teda rozhodovat’ o vine a treste) po tom, ¢o je ich
povinnostou hodnotit’ dokazy ziskané zdkonnym spdsobom, ako aj dokazy pripustné podla § 119
ods. 5 Trestného poriadku podla svojho vnutorného presvedcenia, ktoré ma byt zalozené na



starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

6. V konkrétnej rovine navrhovatel' zdoéraznil, Ze je jeho ulohou prejednavat a rozhodovat
najzavaznejsiu trestnit ¢innost’ vratane aj korupcnej trestnej ¢innosti, ktorej zistovanie, stihanie
a objasnovanie je mimoriadne narocné, a to predovsetkym po zohl'adneni vysokej miery utajovania
takéhoto protipravneho konania a sofistikovanych spdsobov jej pachania, ked’ na jej odhalovanie
a dokumentovanie organy c¢inné v trestnom konani c¢asto vyuzivaju informac¢no-technické
prostriedky, avSak nie vynimocne aj vypovede osdb zucCastnenych alebo zapojenych do takejto
trestnej ¢innosti. V tomto smere navrhovatel’ pripomenul, ze pri korupénych trestnych ¢inoch je
podstatnou a zaroven Specifickou skuto¢nostou ich zrkadlovy efekt, ked’ trestnym konanim je
nielen poskytnutie uplatku, ale tiez jeho prijimanie, z ¢oho vyplyva, Ze osoby vypovedajlice
o korupcnej trestnej ¢innosti sa v priebehu trestného konania dostdvaju do odlisnych procesnych
postaveni. Zatial’ ¢o vo vztahu k vlastnej trestnej ¢innosti st v procesnom postaveni obvineného, vo
vzt'ahu k zrkadlovému trestnému ¢inu, objasniujuc okolnosti dolezité pre trestné konanie, sa
dostavaji do procesnej pozicie svedka, nevynimajuc pripady procesného postavenia
spolupracujuceho obvineného, pricom stbor prav a povinnosti, ktoré Trestny poriadok priznava
a ukladéa obvinenému, je diametralne odlisnych od tych, ktoré priznava a uklada svedkovi.

7. Navrhovatel’ je teda presvedc¢eny o tom, zZe aplikdciou § 119 ods. 6 Trestného poriadku by doslo
k zasahu do jeho nezavislosti ako organu sudnej moci, ked’ v $tadiu trestného konania po podani
obzaloby nemodze v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov rozhodnut o pripustnosti
vykonania dokazu ziskaného zdkonnym sposobom a nasledne nemdze v zmysle zdsady volného
hodnotenia dokazov ani hodnotit’ takyto dokaz jednotlivo, ako ani v sthrne s ostatnymi vykonanymi
dokazmi. S ohl'adom na okolnosti predmetnej trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. 13T/1/2023 navrhovatel' poukazoval na dokaz, ktorym je vypoved svedka

. <oy ma procesné postavenie svedka, avSak méa vedomost, Ze

B c -iovei osobou, ktord ma v inych trestnych konaniach procesné
postavenie obvineného, procesné postavenie spolupracujuceho obvineného, ale tieZ procesné

postavenie svedka. NavySe v aktudlnom Stadiu trestného konania nema vedomost’ a nedisponuje
hodnovernymi ddkazmi nasvedcujicimi nespochybnitelnému zaveru o kone¢nom pocte
akychkol'vek trestnych konani, v ktorych bol || S ypocuty, v ktorych
a v kolkych trestnych konaniach vypovedal, akym spoésobom v nich vypovedal (teda ¢i uvadzal
vSetky podstatné skuto¢nosti, ¢i vypovedal pravdivo) a aké mal vinych trestnych konaniach
procesné postavenie. Teda navrhovatel' nedisponuje dokazovym materidlom, z ktorého by bolo
mozné vyvodit' nespochybnitelny zaver o pocte a kvalite vypovedi | GczNzNING
v dalsich trestnych konaniach, a teda nemdze ani spolahlivo a zdkonne vyhodnotit’, ¢i |||z
I - titulu procesného postavenia obvineného vyuzil svoje pravo vypovedat vsetko, ¢o
uznal za vhodné na svoju obranu, alebo ¢i si z titulu procesného postavenia svedka splnil zakonnu
povinnost’ vypovedat’ pravdivo o vSetkych jemu znamych a podstatnych skutoc¢nostiach tykajucich
sa tej-ktorej trestnej veci.

8. Zaroven navrhovatel nemoze s istotou konstatovat, ¢i méa napadnuté pravidlo uplatiiovat’ aj vo

vztahu k inym vypocutym svedkom ako svedkom || | | I - <o D

B kcd’c nedisponuje informaciami o poéte trestnych konani, v ktorych boli vypocuti,



v akom procesnom postaveni boli vypocuti, ¢i im boli poskytnuté benefity a akym sposobom
vypovedali.

9. Navrhovatel’ zdoraznil, Zze pred zavedenim napadnutého ustanovenia boli vierohodnost’ svedka,
hodnovernost’ jeho vypovede a pripadna Skodlivost’ jeho motivacie vypovedat’ urcitym sposobom,
ako aj skiimanie jeho pomeru k prejednavanej veci a k osobe obzalované¢ho ako zakladné atributy,
ktoré sud povinne zistoval a hodnotil, posudzované s ohl'adom na konkrétne okolnosti a Specifika
prejedndvanej veci, ked’ po jeho zavedeni je sud v tejto Cinnosti Ustavne neakceptovatelnym
spdsobom limitovany a povinny vyhodnocovat’ uvedené atributy aj s prihliadnutim na iné trestné
konania s inymi tam pritomnymi konkrétnymi okolnostami. Navrhovatel je presved¢eny o tom, Ze
neexistuje ustavou uznany alebo predpokladany zdujem alebo hodnota, ktoré by sa prostrednictvom
takto naSiroko a nekonkrétne nastavenych pravidiel podl'a napadnutého ustanovenia chranili
a odovodnovali tak eliminaciu zdsady vol'ného hodnotenia dokazov za sucasného zavedenia
vyhl'addvacej zasady vlastnej orgdnom ¢innym v trestnom konani, nie v§ak sidom. Takto postaveny
zakonny dovod na vylacenie pouzitia dokazu napadnutym ustanovenim je podla navrhovatel’a prili§
vagny, neurCity, tiez umoziujuci svojvolny vyklad, a preto neproporciondlny vo vztahu ku
garanciam nezavislého sudnictva a nezavislého rozhodovania v konkrétnom trestnom konani.

10. Clanok 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s &l. 2 ods. 2 Gstavy ustanovuje zékladné principy spravania
vsetkych Statnych organov Slovenskej republiky vratane Narodnej rady Slovenskej republiky pri
tvorbe prava, teda pri prijimani zdkonov. Ustavny sud uZ vo svojom naleze sp. zn. PL. US 19/98
z 15. oktobra 1998 ulozil zdkonodarcovi povinnost' chranit’ principy materidlneho Statu, ked
explicitne zdoraznil, Ze ,,Ak zdkonodarny organ nepostupuje v stlade s inymi ustanoveniami
ustavy, porusi tym aj princip ustavnosti vyplyvajuci z ¢l. I ustavy. Narodna rada ako zakonodarny
organ je viazand kritériami Ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné orginy verejnej moci
v Slovenskej republike (€l. 2 odsek 2 tstavy). Pri uplatiiovani svojej zdkonodarnej pdsobnosti moze
prijat’ zdkon, pokial’ nim neprekroci ustavou dany rdmec.. Prezentovany pravny postoj Gstavny sud
rekapituloval v naleze sp. zn. PL. US 15/1998 z 11. marca 1999, ked’ uviedol, Ze ,,Princip pravneho
Statu ustanoveny v ¢l. 1 je zdkladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike.
Ak narodné rada uplatni svoju zdkonodarni pravomoc v nestlade s inym ustanovenim ustavy,
zaroven tym porusi aj zadkladny princip Ustavnosti ustanoveny v ¢l. 1. Ak navrhovatel
nereSpektovanie principu pravneho Statu v ndvrhu namietne, tstavny sud o tom rozhodne v rozsahu
oznacenom navrhovatel'om.“. Sucastou poziadavky na tvorbu préva, v ktorej zdkon neodporuje
ustave, nie je iba poziadavka, aby zdkon neporusil prava ur€ené Ustavou. Sucastou tejto poziadavky
je aj kvalita prdvnej normy, ktord musi byt primerand cielu dosiahnut’ naplnenie principov
materidlneho pravneho $tatu a v tejto stvislosti si osobitni pozornost” vyZaduje princip pravnej
istoty. Ten zahffia rad prvkov, medzi ktoré sa radi aj zrozumitel'nost’ pravnych noriem a na nich
zaloZena predvidateI'nost’ konania orgdnov verejnej moci.

11. Podl'a navrhovatel'a napadnuté ustanovenie Trestného poriadku je vadgnou pravnou normou,
ktora nastolila stav pravnej neistoty, ¢cim poprela jeden z principov pravneho Statu, €o je v rozpore
s €l. 1 ods. 1 ustavy a predstavuje neprijatelny skrat pre aplikaciu a interpretaciu prava. Podstatou
ucelového vykladu prava je manipuldcia s prdvnou normou, pri ktorej sa ucel a obsah pravnej
normy viac alebo menej popieraju kvoli presadeniu zdujmu toho, komu na prospech sluzi alebo ma
sluzit’ ucelovy vyklad. Z podstaty ucelového vykladu vyplyva, ze kazda alebo takmer kazdu pravnu
normu mozno deformovat ucelovym vykladom.



12. Napadnuté ustanovenie je v rozpore s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
garantujuceho pravo na spravodlivy proces. Zakonodarca prijal pravidlo, ktoré znemoziuje riadne
vykonanie a vyhodnotenie zdkonnym spdsobom ziskanych dokazov, ¢o by mohlo mat’ potencial
nasledne viest’ k neschopnosti $tatu napliiiat’ svoje ciele v trestnej politike, konkrétne prejednavat
a rozhodovat’ nezavislym a nestrannym sudom také spoloCensky nepripustné spravanie a praktiky,
ktoré su trestnymi ¢inmi, a to vo veciach, v ktorych jednym z dokazov su aj vypovede oséb
spolupracujucich s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, ktorym boli poskytnuté za ich spolupracu
zakonom dovolené benefity.

13. Zékonodarca napadnutym ustanovenim neprimerane, nedovodne a najmd ustavne
neakceptovateI'nym sposobom narusil trojdelenie Statnej moci tym, Ze odinal stidnej moci moznost’
uplatiiovat’ svoje pravomoci. Napadnuté ustanovenie robi skutkovy stav nepreskimatelnym
v ret’azci zdkonnym spdsobom ziskanych dokazov v otazkach, ¢i sa stal skutok, ¢i je tento skutok
trestnym ¢inom a ¢i ho spéachala osoba, na ktorti bola podana obzaloba, a neprimerane a nedévodne
tak zasahuje do zdkladnych zasad trestného konania, ¢o v stthrne znemoziiuje stidu nestranne,
nezavisle a spravodlivo rozhodnut’.

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

14. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zakonov s ustavou,
s ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhladsené sposobom ustanovenym zdkonom.

15. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh sud.

16. Podl’a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sid domnieva, Ze iny v§eobecne zavizny pravny predpis, jeho
Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave,
ustavnému zédkonu, medzindrodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty
v rozhodnuti je pre sud zavézny.

17. Podl'a § 74 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 uUstavy o stlade pravnych predpisov nizsej pravnej
sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila
stihlas narodna rada a ktora bola ratifikovand a vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, moze
podat’ sud v suvislosti s prejednadvanou vecou.

18. Pri predbeznom prerokovani Ustavny sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh ako subjekt
procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy. V konani je Specializovany trestny sud
podla § 35 ods. 2 zakona o tustavnom sude zastupeny samosudkynou, ktord navrh na zacatie
konania iniciovala.

19. K navrhu na zacatie konania navrhovatel’ prilozil aj stidny spis vo veci vedenej pod sp. zn.
13T/1/2023, z ktorého obsahu vyplyva, ze konanie vo veci sp. zn. 13T/1/2023 bolo uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 13T/1/2023 z 5. januara 2026 (pravoplatné 5. janudra 2026)
prerusené podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku. Tym bolo preukdzané splnenie procesnej



podmienky nevyhnutnej na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na navrh vSeobecného
sudu, vyplyvajicej z ¢l. 144 ods. 2 ustavy, spocivajucej v pravoplatnom prerusSeni dotknutého
konania pred vieobecnym sadom (PL. US 39/2014).

20. Navrh na zadatie konania spiiia poZiadavky podla § 39, vieobecné nalezitosti navrhu na zadatie
konania podl'a § 43, ako aj poziadavky névrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podla § 75 zakona o ustavnom sude. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze predmetny
navrh ma nalezitosti ustanovené zakonom. Navrh na zacatie konania nie je nepripustny podla § 55
zakona o Gstavnom sude.

21. Specializovany trestny stid v navrhu na za¢atie konania preukézal, Ze vo vztahu k postupu
v nim vedenom trestnom konani, ato vo vztahu k otazke, ktorda méze mat vplyv na meritorne
rozhodnutie, prichddza v d’'alSom konani do tuvahy pouzitie vSeobecne zavézného pravneho
predpisu, resp. napadnutého ustanovenia, ktorého nesulad s tustavou je uplatneny v névrhu na
zaCatie konania pred ustavnym sudom (podmienka c¢l. 144 ods. 2 tstavy). Pri predbeznom
prerokovani navrhu tstavny sid dospel k zéveru, Ze na jeho prerokovanie ma ustavou zverenu
pravomoc, ndvrh ma zdkonom predpisané nalezitosti, nie je nepripustny a je podany opravnenou
osobou, a preto rozhodol o jeho prijati na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Iv.
Rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie

22. Zékon o ustavnom sude neupravuje osobitne postup pri spojeni veci na spolo¢né konanie.
V sulade s § 62 zdkona o Gstavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) moZno vSak aj v konani o sulade pravnych predpisov (¢l. 125 ustavy a § 74
a nasl. zdkona o TUstavnom sude) primerane pouzZit na pripadné spojenie veci § 166
ods. 1 CSP.

23. Podla ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace Gstavného sudu na rok 2026 moéZze plénum ustavného sudu
v zdujme hospodarnosti konania rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli
pridelené roznym sudcom spravodajcom, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hladiska
predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych Gcastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni
veci moze plénu ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou
sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu. Ak vzh'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolocnom konani o spojenych veciach je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na tstavnom stde skor.

24. Ustavnému sadu bol 23. decembra 2025 doruéeny navrh skupiny 51 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky zastipenych poslankyiiou Luciou Plavédkovou na zaCatie konania podla
€l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o stlade ¢l. I bodov 4 a 5 a ¢l. I zdkona €. 416/2025 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1,2 a 4, ¢l. 31, €l. 46 ods. 1, ¢l. 49, ¢1. 50 ods. 3 a4 acl. 141 ods. 1
ustavy, ako aj s ¢l. 10 dohovoru.

25. Ustavny std 11. februara 2026 uznesenim sp. zn. PL. US 2/2026 prijal navrh skupiny poslancov
narodnej rady na d’alSie konanie v celom rozsahu.

26. Z obsahu oboch navrhov (ndvrhu skupiny poslancov narodnej rady a navrhu Specializovaného
trestného sidu) vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne stvisia. Oba navrhy sa prekryvaji



v Castiach, v ramci ktorych navrhovatelia namietaju nestlad § 119 ods. 6 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni zakona ¢&. 416/2025 Z. z. (¢l. II bod 1 zdkona ¢. 416/2025 Z. z.)
s oznacenymi referenénymi normami ustavy a dohovoru.

27. Skupina poslancov ndarodnej rady aj Specializovany trestny suad v petite svojich navrhov
na zacCatie konania ziadaju vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud rozhodol o nesulade napadnutého
ustanovenia Trestného poriadku s nimi ozna¢enymi referen¢nymi normami stavy a dohovoru.

28. V zaujme hospodarnosti konania preto tstavny std rozhodol podla § 166 ods. 1 CSP v spojeni
s§ 62 =zdkona o uGstavnom sude, ze veci vedené pod sp. zn. Rvp 168/2026
a pod sp. zn. PL. US 2/2026 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
PL. US 2/2026 (bod 2 vyroku tohto uznesenia). Sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani
o spojenych veciach bude sudca Cubos$ Szigeti, ked’ze vykonava funkciu sudcu spravodajcu v tej
zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor (Cl. II bod 10 rozvrhu prace, § 41
ods. 2 zakona o ustavnom sude).

V.
K pravoplatnosti rozhodnutia

29. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym sudom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.

30. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost” okamihom jeho
prijatia Gstavnym sudom (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Ivan Fiacan

predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



