SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 573/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej asudcov Rastislava KasSdka

a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnl staznost’ staZzovatel'ov

. I . - maloletc) NN I
I -ostipenej zakonnou zastupkyhou [N
I vicci . -ostipenych  advokatom

Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozfiavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 14 Er 1376/2015 z 19. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost || NI = malolctcj I odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostny navrh

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 9. novembra

2020 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatelov || GG T
Bl 2 maoletej NN N ((alcj spolu len



stazovatelia“), zastipenej zakonnou zastupkyiiou [ RRRREN. IR
. ic.ci B o cci namietaného poruSenia zékladného prava

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(stava®) uznesenim Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 Er 1376/2015 z 19. augusta 2020 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zustavne] staZznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia si ako opravneni
ucastnikmi exekuéného konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 14 Er 1376/2015
(dalej aj ,,exekuéné¢ konanie®), ktorého predmetom je vymdhanie vyzivného proti
povinnému NS I (C'alcj len ,.povinny®).

Exekiciu vykondva sudny exekitor [N RSN, I (alc|
len ,,sudny exekutor) pod sp. zn. EX 234/15.

3. Podanim z 29. novembra 2018 si stazovatelia u sudneho exekutora uplatnili d’alSie
trovy exekucie v celkovej sume 236,75 €. Sudny exekutor vydal 3. januara 2019
upovedomenie o d’alSich trovach exektcie, proti ktorému podal 28. januara 2019 povinny
namietky. Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 Er 1376/2015 z 1. augusta 2019 ndmietkam
povinného v cCasti 181,95 € vyhovel a vo zvySnej Casti ndmietky povinného zamietol.
StaZovatelia podali proti prvému vyroku tohto uznesenia staznost’, ktora bola napadnutym

uznesenim zamietnuta.

4. Stazovatelia nesuhlasia s pravnym postdenim veci okresnym stdom. Okresny sud
podla ich néazoru ,svoje rozhodnutie zalozil na arbitrarnom prdavnom ndzore,
ktory predstavuje zjavné popretie znenia zdakona, jeho ucelu a vyznamu, elementarnej logiky

aj desatrocia zauzivaného vykladu .

5. Stazovatelia navrhuju, aby tGstavny sud vo veci samej ndlezom rozhodol:
., 1. Okresny sud Nitra svojim uznesenim zo dna 19.08.2020, ¢. k. 14Er/1376/2015-
205 porusil zdkladné pravo stazovatelov zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 19.08.2020, ¢. k. 14Ev/1376/2015-205

sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie.



3. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit stazovatelom nahradu trov konania na ucet

ich pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s i¢innost’ou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12 Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) odmena vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zaCatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie

k takému odvolaniu.

13. Podl'a § 13a ods. 5 vyhlasky za ukony pravnej sluzby, ktoré nie si uvedené
v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré st im svojou povahou a ucelom

najblizsie.

I11.

St’aZznostna argumentacia a predbeZné prerokovanie veci ustavnym sudom

14. Stazovatelia v Ustavnej staznosti argumentuji, 7e¢ ndhrada trov pravneho
zastlipenia je upravena vyhlaskou, ktord neurcuje taxativny, ale demonStrativny vypocet
odmeniovanych ukonov, ¢o je podla ich nazoru vyslovne a uplne jasne uvedené aj v § 13a
ods. 5 vyhlasky, ktora je uz ,,mnoho desiatok rokov* zalozena na zasade, Ze sa nahradzaju
vSetky ucelne vynalozené trovy. Okresny sud napriek uvedenému nepriznal stazovatel'om
nahradu trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani, ato za ,,Ziadost o zadrZanie
vodicského preukazu, staznost na prietahy v exekucnom konani, oznamenie o strate vyhody
splatok, predlozenie rovnopisu rozsudku o znizeni vyzZivného, podnet na doplnenie uznesenia
14Er/1376/2015-66, ozndamenie na OO PZ ZM vo veci zadrzania vodicského preukazu

opravneného, oznamenie na OO PZ ZM vo veci (ne)zadrzania vodicského preukazu



povinnému, podnet na vykonanie kontroly SKIS MV SR vo veci (ne)zadrzania vodicského

preukazu povinnému .

15. Stazovatelia nesthlasia s prdvnym nazorom okresného sudu, ktory uviedol,
Ze musi existovat ur€itd minimdlna poZadovanad miera blizkosti, obdobnosti tkonov
a pokial’ tdito nie je dodrzana, nédhrada za takyto tkon nepatri. V tejto suvislosti uvadzaja:
LUst. § 13a ods. 5 vyhl. ¢ 655/2004 Z.z. vyjadruje demonstrativnost’ vypoctu ukonov
vodsekoch 1 a 2, t j. jeho vyznamom je, ze odmena patri advokatovi za kazdy ucelne
vwkonany ukon a to bez ohladu na to, ¢i je uvedeny vo vypocte uikonov v odsekoch 1 a 2.
Zmyslom citovaného ustanovenia v zZiadnom pripade nie je, ze odmena patri iba za taky
ukon, ktory je niektoréemu z demonstrativne uvedenych ukonov obdobnym, ale naopatk,
odmena patri za uplne kazdy ucelne vykonany ukon a pri stanovovani vysky odmeny sa musi

‘

pouZzit sadzba za ukon, ktory je svojou povahou a ucelom najblizsi. *

16. Dalej staZzovatelia poukazuji na skutocnost, Ze okresny sud ndhradu trov
za konkrétne tkony st'azovatel'om nepriznal vzh'adom na ich netcelnost, ked’Ze napadnuté
uznesenie vychadza z nazoru, Ze ndhrada patri iba za taxativne vymenované ukony,

a preto sa okresny sud uz ucelnost'ou ziadneho z ttkonov ani nezaoberal.

17. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruseniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd rozhoduje
len v pripade, ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (C¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze tstavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sud (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani

pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery



zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvoden¢
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

18. Ustavny std vzhPadom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
modze rozhodnutim, ako aj postupom predchédzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (€¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo Gcastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

19. V pripadoch, ked staZovatelia namietaji porusenie svojich tUstavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa néhrady trov konania,
je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickil povahu, a preto
sak zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr.
ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na stidnu
ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zarovein doSlo k nepripustnému zasahu
aj do iného zékladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

20. Ustavny sud uvadza, Ze znapadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni
s uznesenim okresného sidu sp. zn. 14 Er 1376/2015 z 1. augusta 2019 sa presvedcil,
ze stazovatelia dostali odpoved’ na vsetky svoje ndmietky, ktoré su totozné s namietkami
tvoriacimi obsah tejto ustavnej staznosti. Z prednesenych argumentov nevyplyva nic,

¢o by posunulo prerokovavanu vec do Gstavnopravnej roviny.



21. Okresny sud v napadnutom uzneseni presved¢ivo oddvodnil zaver, na zdklade
ktorého nebola staZzovatel'om ako opravnenym priznana ndhrada za d’alSie trovy pravneho
zastipenia v exekucnom konani tak, ako boli ich pravnym zéastupcom vy¢islené jednotlivé
ukony pravnej pomoci. Okresny sud svoj pravny nazor zalozil na argumentacii, ze za ukony
pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené v § 13a ods. 1 a 2 vyhlaSky, patri advokatovi odmena
ako za tkony, ktoré su im povahou a ucelom najblizSie. Podla tohto ustanovenia nemozno
teda vyuctovat’ akekol'vek ukony pravnej sluzby, ale len také, ktoré sii povahou a ucelom
najblizS§ie tkonom uvedenym v odsekoch 1 a2 tohto ustanovenia vyhlasky. Okresny sud
poukézal na skutocnost, Ze v exeku¢nom konani vyhlaSka obmedzuje odmenu len na ukony
pravnej sluzby uvedené v § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky, pricom ide o Specialne
ustanovenie k ostatnym ustanoveniam o ukonoch uvedenych v § 13a ods. 1 a 2, ktoré
vylucuje aplikéciu ostatnych ustanoveni tychto odsekov. Preto potom v zmysle § 13a ods. 5
vyhlasky za ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v rdmci exektcie, ktoré nie si uvedené
v § 13a ods. 2 pism. ¢), bude patrit odmena ako za Ukony, ktoré st im svojou a ucelom
najblizsie, a zaroven, ktoré su vymedzené v ods. 2 pism. c¢) tohto ustanovenia. Vzhl'adom
na uvedené pokial’ okresny sid konStatoval, Ze ukony, za ktoré stazovatelom nebola
priznana nahrada trov konania, nie st svojou povahou blizke k ziadnemu tikonu uvedenému
v § 13a ods. 2 vyhlasky, a preto tieto kony nie je mozné zahrnut medzi odmenované
ukony, nemoZno tento jeho zaver povazovat’ za svojvolny. Nad ramec uvedeného ustavny
sud uvadza, ze stazovatelia nepredkladaju Ziadne argumenty, preCo by podla ich ndzoru
malo byt povazované napr. ich advokitom vyuctované predloZenie rovnopisu rozsudku
za tkon pravnej sluzby a v prospech svojej argumentacie okrem ich tvrdenia o rokmi

zauzivanom pravnom vyklade nepoukazuji ani na jediné stidne rozhodnutie.

22. Napadnuté uznesenie okresného sudu obsahuje podla nazoru tustavného stdu
dostatok pravnej argumentéacie oddévodiujicej zaver okresného sudu o nepriznani vsetkych
advokatom vyuctovanych trov pravneho zastiipenia, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v ramci
rozhodujucich skutoc¢nosti, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,

ze stazovatelia sa s nazorom okresného sudu nestotoznuju, nepostatuje sama osebe



na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia innost’ istavného studu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

23. Do obsahu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy totizZ
nepatri pravo UcCastnika konania dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré idastnik konania predklada (II. US 3/97,

I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresn¢ho sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, preto Gstavnl staznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny std d’al§imi ndvrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v petite ich Ustavnej st'aZnosti nezaoberal, kedze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



