SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 288/2013-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 o spat'vzati staznosti obchodnej spolo¢nosti B., s. r. o., K., zastipenej advokatom
JUDr. V. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 194/2012, takto

rozhodol:
Konanie o staznosti obchodnej spolocnosti B., s. 1. 0., zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. méja 2013
dorucend staznost obchodnej spolocnosti B., s. r. o.,, K. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. V. K., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 28 C 194/2012.



Zo staznosti vyplyva:

«Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 18. 1. 2001, dorucenym
na Okresny sud... dna 12. 2. 2001, sa pravny predchodca navrhovatela... domdha voci A.
B... ako odporcovi v 1. rade a E. B... ako odporcovi v 2. rade zaplatenia sumy 22.656,- Sk
(752,04 eur) s prislusenstvom...

Okresny sud... vydal dna 10. 3. 2003 platobny rozkaz ¢. k. 1 Ro 4015/01-5...
uznesenim zo dna 21. 11. 2003 zrusil platobny rozkaz... z déovodu, zZe platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit do vlastnych riuk odporcom...

Navrhovatel podal dna 14. 08. 2009 na Okresnom sude... vyZiadanie... o poskytnutie
informdcie o tom, ako sud v uvedenom konani rozhodol...

Dna 18. 01. 2011 navrhovatel’ podal na Okresny sud... opdtovnu Ziadost o podanie
informdcie o stave konania zo dna 17. 1. 2011, v ktorom Ziadal sud o ozndmenie cisla
konania, pod ktorym vedie tuto pravnu vec a v akom stadiu sa toto konanie nachadza.

Dna 16. 5. 2012 podal navrhovatel’ staznost zo dna 11. 5. 2012 predsedovi
Okresného sudu... na postup sudu... z dovodu, zZe od 21. 11. 2003 (vydania uznesenia
o zruSeni platobného rozkazu) sud vo veci samej vobec nekonal.

Navrhovatelovi bola dina 30. 5. 2012 dorucena odpoved’ predsedu Okresného sudu...
zo dna 25. 5. 2012, Spr. 79/2012, Spr. 80/2012, Spr. 81/2012, Spr. 82/2012 na staznost
navrhovatela, v ktorej okrem iného bolo uvedené: ,,Po doruceni VaSich staznosti bolo
zistené, Ze predmetné spisy nie je mozné fyzicky ndajst a pravdepodobne doslo k ich strate.
Na zdklade wuvedenej skutocnosti za predpokladu preukdzania dorucenia navrhov
v predmetnych veciach tunajSiemu sudu je nutné vyhodnotit' Vami podané staznosti ako
dovodné.

Navrhovatel' podanim zo dna 11. 5. 2012 oznacenym ako Zamena ucastnikov
poziadal sud, aby pripustil zamenu ucastnika konania na strane navrhovatela... tak, aby
do konania vstupil B., s. r. o... z dovodu, Ze dinom 31. 12. 2008 zanikol B... Pravnym
nastupcom... sa stalo mesto K... Na zaklade Uznesenia Mestského zastupitelstva v K., zo
dna 30. — 31. 10. 2008 Mestské zastupitelstvo schvalilo nepenazny vklad podla § 59 ods. 4
Obch. zdk. do spolocnosti B., s. r. o. ku dnu 1. 1. 2009, ktorym su veci, prava a zavizky,

prava z priemyselného dusevného vlastnictva a iné majetkové hodnoty, ktoré patria a slizia



na prevadzkovanie B. — prispevkovej organizacii, vratane prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov zamestnancov.

Na zaklade vyzvy Okresného sudu... zo dna 14. 6. 2012 navrhovatel’ dorucil sudu dna
12. 7. 2012 originaly listinnych dokazov. Dna 25. 7. 2012 bola vydand Okresnym sudom...
zapisnica o rekonstrukcii spisu. Dna 1. 8. 2012 boli dorucené navrhovatelovi spdt
z Okresného sudu... rovnopisy podani.

Na zdklade vyzvy Okresného sudu... zo dna 20. 9. 2012 oznamit a preukdzat
pisomnostami skutocnosti zakladajuce aktivnu vecnu legitimdciu vo vztahu k ndroku
povodne uplatnenému B... navrhovatel' predlozil sudu dna 2. 10. 2012... pozZadované
dokumenty.

Vyzvou Okresného sudu... zo dna 17. 12. 2012 sud vyzval navrhovatela, aby oznamil,
¢i vzhladom na tvrdenu stranu aktivnej vecnej legitimdcie Mesta K., ktory je pravmym
nastupcom zaniknutej prispevkovej organizacie B., navrhuje pripustenie svojho vstupu do
konania na miesto doterajsieho navrhovatela. Navrhovatel podal na Okresnom sude... 4. 1.
2013 navrh na pripustenie vstupu do konania zo dna 3. 1. 2013 namiesto doterajsieho
navrhovatela, Mesta K. (ktory bol pravnym ndstupcom zaniknutej prispevkovej organizdcie
B.)B., s. 1 o.

Okresny sud... uznesenim zo dna 11. 02. 2013, ¢. k. 28C/194/2012-35 pripustil, aby
z konania vystupil doterajsi navrhovatel... a na jeho miesto vstupil B., s. r. o...

Vyzvou zo dina 20. 3. 2013 Okresny sud... vyzyva navrhovatela predlozit’ pisomnosti
preukazujuce existenciu pravneho vztahu, naroky, z ktorého si voci odporcom uplatiuje
a zdaroven predlozZit a oznacit' dokazy na preukazanie dovodnosti tiez vySky uplatnenej

pohladavky.»

Stazovatel'ka na zaver uvadza: ,,... spor nie je do dnesného dna pravoplatne
skonceny, pricom navrh na vydanie platobného rozkazu... bol podany dna 12. 2. 2001
amd za to, Ze ide o nemalé prietahy predovietkym vzhladom na diZku trvania celého

‘

sudneho konania — viac ako 12 rokov.*

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:



., Zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom odporcu — Okresného siidu
Kosice I — v konani vo veci vedené pod sp. zn. 28 C/194/2012 porusené.

Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
28 C/194/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

Navrhovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 12.000,- eur,
ktoré je mu Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca — Okresny sud Kosice II, je povinny uhradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 331,13 eur za 2 ukony pravnych sluZieb (priprava a prevzatie
zastupenia, spisanie podania na sud — staznosti, 2 x rezijny pausal) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. V. K., advokata, K. v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 288/2013-15 z 29. méja 2013 prijal staznost
na d’alSie konanie.

Ustavny std po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval Gi¢astnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho

sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k prijatej staznosti.

Na vyzvu ustavného sadu reagoval predseda okresného sidu podanim
sp. zn. 1SprV/424/2013 z 10. jala 2013 doru¢enym tstavnému sudu 15. jula 2013, v ktorom
okrem iného uviedol:

,, Pre uplnost udavam chronologiu vo veci vykonanych ukonov:

- dna 16. 5. 2012 podal stazovatel predsedovi sudu v danej veci staznost,
v ktorej uviedol, zZe dna 10. 3. 2003 vydal tunajsi sud v danej veci platobny rozkaz na sumu
752,04 eur. Z evidencnych pomocok bolo zistené, ze predmetny spis nie je mozné ndajst
a pravdepodobne doslo k jeho strate. O tejto skutocnosti bola dna 25. 5. 2012 spisand

predsedom sudu zdpisnica.



- po vysSie uvedenom zisteni bol stazovatel vyzvany na predlozenie vsetkych
listinnych dokazov, ktoré sa tykaju tohto konania.

- na zaklade uvedenej vyzvy predlozil stazovatel dna 12. 7. 2012 Ziadané listinné
doklady.

- po vyhotoveni odpisov z predlozenych listin boli rovnopisy stazovatelovi vratene
dna 25. 7. 2012 spolu so zapisnicou o rekonstrukcii spisu. Zasielku prevzal 31. 7. 2012.

- dna 15. 8 2012 bol spis predvedeny do registra C, kde je evidovany
pod sp. zn. 28C 194/2012.

- dna 20. 8. 2012 vyzval zakonny sudca Zalobcu na preukazanie aktivnej legitimdcie
vo vztahu k uplatnenému naroku a dal pokyn pre zistovanie pobytu Zalovanych.

- Zalobca pozadované doklady predloZil dna 2. 10. 2012 a oznamenie o pobyte
zalovanych bolo sudu dorucené v dnoch 21. 9. a 2. 10. 2012.

- dna 14. 11. 2012 dal zdkonny sudca pokyn pre zaslanie vyzvy pribuznym
Zalovanych, aby oznamili sucasny pobyt zalovanych, resp. oznamili, ¢i suhlasia
s ustanovenim za opatrovnika Zalovanym a tiez bola zasieland vyzva Zalobcovi, ¢i navrhuje
zdmenu ucastnikov na strane Zalobcu.

-dna 4. 1. 2013 predlozil Zalobca navrh na pripustenie svojho vstupu do konania.

- uznesenim zo dna 8. 2. 2013, ktoré v uvedeny den nadobudlo pravoplatnost, bola
Zalovanym ustanovena opatrovnicka.

- uznesenim zo dna 11. 2. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 5. 3. 2013, bola
pripustena zamena ucastnikov na strane zalobcu.

- dna 20. 3. 2013 bol urceny termin pojednavania na den 18. 4. 2013, kedy bolo
vo veci rozhodnuté.

- rozsudok nadobudol pravoplatnost' dia 5. 6. 2013; konanie je teda pravoplatne
skoncené.

Z vyssie uvedenej chronologie ukonov a popisaného stavu je zrejmé, ze doslo k strate
predmetného spisu, za co nesie zodpovednost okresny sud.

Je vsak tiez potrebné poukazat na skutocnost, Ze sam stazovatel, resp. jeho pravny
predchodca, bol pocas celych rokov pasivny a o konanie v danej veci, v ktorej ma procesné
postavenie Zalobcu, sa Ziadnym sposobom nezaujimal. Prvi informaciu o stave konania

Ziadal az dna 10. 8. 2009, teda po takmer Siestich rokoch po zruseni platobného rozkazu.



Dalsi rok a pol sa o konanie znova nezaujimal, ked’ az dina 17. 1. 2011 Ziadal o podanie
informdcie o stave konania.

Za celé obdobie trvania sporu nepodal staznost predsedovi sudu a urobil tak az dna
16. 5. 2012. V tejto suvislosti treba uviest, Ze bezprostredne po podani staznosti zacal sud
konat.

Navyse je len tazko pochopitelné spravanie stazovatela, ked’ uistavnu staznost podal
v case (9. 5. 2013), ked’ vo veci bolo rozhodnuté (18. 4. 2013), pricom ani nevyckal, ¢i dojde
k vyznaceniu pravoplatnosti na rozsudku. V takomto spravani staZovatela tak mozno vidiet
ucelovost podania ustavnej staznosti.

Je tiez nepochybné, ze ak by k podaniu staznosti predsedovi sudu doslo skor, bol by
sud zjednal napravu a okamzite zacal vo veci konat tak, ako sa to realizovalo po podani
staznosti dna 16. 5. 2012.

Spravanie samotného stazZovatela (a jeho pravmneho predchodcu) teda vyraznou
mierou prispelo k stavu, zZe k rekonstrukcii strateného spisu doslo az v roku 2012.

V sucasnosti je konanie pravoplatne skoncené. Rozsudok v danej veci nadobudol

pravoplatnost dna 5. 6. 2013.“

I1.

Dna 20. augusta 2013 bolo Gstavnému sudu doru¢ené podanie, ktorym st'azovatel'ka
v sulade s § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude®) berie ,,v celom rozsahu voci
odporcovi ustavnu staznost spdt, Ziada konanie zastavit' a nepriznat Ziadnemu z ucastnikov

konania nahradu trov konania “.

Podl'a § 54 zakona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost spat,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spét'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.



Ustavny sad po preskiimani obsahu staznosti stazovatelky v stlade s jej Ziadostou
konanie o staznosti podl'a § 54 zédkona o ustavnom sude zastavil, pretoze nezistil dovody,
ktoré by spat'vzatie staznosti nepripustiali.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013



