SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 155/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., CSc., B., zastupeného advokatom JUDr. S. J.,
Advokatska kanceldria, B., pre namietané porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie ¢l. 7 ods. 2 a &l. 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a poruSenie prava podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
20 C 141/2009 zo 17. decembra 2009 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24 Co 92/2010 z 22. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. F. L., CSc., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. F. L., CSc. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), poruSenie ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 59 ods. 2 tstavy a poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a

¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)



postupom a rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
20 C 141/2009 zo 17. decembra 2009 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 24 Co 92/2010 z 22. septembra 2010.

Stazovatel’ sa navrhom zo 14. augusta 2009 podanym na okresnom sude domahal
nahrady Skody (vo vyske 1 809 € s prisluSenstvom) spdsobenej nezdkonnym rozsudkom
okresného sudu sp. zn. SA 5 C 218/02 zo 4. aprila 2005 podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*). Podl'a nazoru
stazovatela okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. SA 5 C 218/02 mu nespravne
vyrubil sidny poplatok a odvolaci sid (rozsudok sp. zn. 10 Co 182/2005 z 21. marca 2006)
sa ,stotoznil* s tymto rozhodnutim okresného sudu. Najvyssi stid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) v ramci dovolacieho konania dovolanie stazovatel'a odmietol
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 294/2006 z 26. februara 2008. StaZzovatel’ na zdklade uvedené¢ho
ziadal v napadnutom konani, aby okresny sud ulozil odporcovi (Slovenskej republike,
pozn.) povinnost zaplatit mu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 809 €

s prislusenstvom.

Okresny sud po vykonani dokazovania napadnutym rozsudkom zo 17. decembra
2009 navrh stazovatela zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze
stazovatel’ nepreukazal zakonné podmienky zakladajice zodpovednost’ za skodu sposobenti
pri vykone verejnej moci, preto nebolo potrebné d’alej sa zaoberat’ otazkou vzniku Skody,
resp. nemajetkovej ujmy, ako aj otazkou pric¢innej stvislosti medzi vznikom Skody a
nezdkonnym rozhodnutim. K navrhu stazovatel'a, ktorym sa doméhal urcenia, Ze vyrok
rozhodnutia okresného sudu sp. zn. SA 5 C 218/2002 zo 4. aprila 2005 v zneni rozsudku
krajského stdu sp. zn. 10 Co 182/2005 z 21. marca 2006 je neplatny v tej Casti, v ktorej
tento vyrok ukladé st'azovatel'ovi povinnost’ uhradit’ poplatok za navrh vo vyske 1 809,73 €,
okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze , pre podanie urcovacej
Zaloby, ktorej predmetom ma byt urcenie neplatnosti rozhodnutia sudu, neexistuje Ziaden
zdkonny podklad a preto je takato urcovacia zaloba nepripustnd“. Poukdzal pritom

na judikatiru najvyssSieho sudu (sp. zn. 2 Cdo 11/2007 z 29. januara 2008). Okresny sud



dospel k zaveru, Ze Zalobny néavrh stazovatela bol podany v celom rozsahu nedovodne,

a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 22. septembra 2010 tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil v celom
rozsahu s pravnymi zavermi okresného sidu s poukazom na § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963

Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Stazovatel’ v podanej staznosti okrem iného uviedol tieto namietky:

., Navrh stazovatela zamietol Okresny sud Galanta rozsudkom podla dokazu ¢. 8 dna
17.12.2009 bez akéhokolvek prerokovania veci a tento rozsudok potvrdil i Krajsky sud
v Trnave rozsudkom podla dokazu ¢. 9. Sudy oboch stupnov tak ucinili s odovodnenim, Ze
nemaju prdavomoc urcit neplatnost pravoplatného vyroku rozsudku o poplatkovej
POVINNosti.

Pokial’ sudy Slovenskej republiky vychddzali z predpokladu, Ze nemaju prdavomoc
preskumat’ skodu, ktoru sudy stazovatelovi sposobili nezakonnym rozsudkom, voci ktorému
nie je moznost odvolania, odmietli stazovatelovi pravo na pristup k sudu.

Odmietnutim prejednat’ Zalobu stazovatela na ndhradu sposobenej skody v rozpore
so zdkonom sudy stazovatelovi odnali Ustavou a medzindrodnym dohovorom garantované
pravo na ucinny prostriedok ndpravy. Odmietnutim prejednat’ pravo na ndhradu Skody
sposobenej rozsudkom Okresného sudu v Galante ¢. k. SA 5C 218/02-144 sudy Slovenskej
republiky stazovatelovi odmietli i prdavo napravit nezakonny stav ndhradou sudom
sposobenej Skody, a preto bolo porusené pravo staZovatela na ucinny prostriedok ndapravy.

Sudy oboch stuprnov tvrdia, Ze citované zakonné ustanovenie (§ 6 ods. 4 zdkona
C. 514/2003 Z. z., pozn.) je nepouzitelné na rozhodnutie sudov, pretoze ak sud rozhodol
o veci, ktord patri do jeho pravomoci podla § 7 ods. 1 O.s.p., potom nemoze prekrocit’ svoju
pravomoc. Stazovatel je vSak toho ndzoru, Ze takyto vyklad § 7 ods. 1 O.s.p. odporuje
zakonu.

. sudy oboch stupnov svojim postupom stazovatelovi odnali moznost konat pred

sudom, ked mu odmietli pristup k sudu.



Prejednaniu a urceniu nezakonnosti pravoplatnych rozhodnuti sudov bez zrusSenia
vyrokov tychto rozsudkov, t.j. pri reSpektovani a zachovani ich platnosti, nebrani Ziadne
zdkonné ustanovenie. Naopak, ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky vo svojom ods. 3 uklada
sudom povinnost preskumat, ¢i prdavoplatnym a nezakonnym rozhodnutim sudu nebola
dotknutému subjektu sposobena Skoda. Citovany clanok nijako nepredpoklada zrusenie

nezdakonného rozhodnutia ako podmienku nahrady skody. *

Na zédklade uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby tustavny sud jeho staznost prijal
na d’alSie konanie a vo veci rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prava stazovatela, a to prdvo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na pristup
k nezavislému a nestrannému sudu, prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR
domahat sa na sude preskumania zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym
bol na svojich pravach ukrdteny, prava stazovatela podla ¢l 46 ods. 3 Ustavy SR
na nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ci
organu verejnej spravy alebo nespravmym uradnym postupom, prava stazovatela podla
¢l 7 ods. 2 Ustavy SR, prava stazovatela podla ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR, préava stazovatela
podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
na spravodlivé sudne konanie, prava stazovatela podla ¢l. 13 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na ucinny prostriedok napravy v konani
vedenom pred Okresnym sudom Galanta, sp. zn. 20C/141/2009 a v konani vedenom pred
Krajskym sudom v Trnave, sp. zn. 24Co0/92/2010, porusené boli.

Ustavny sid zruSuje rozsudok Okresného sidu Galanta, &k 20C/141/2009-76
z17.12.2009 a rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 24C0/92/2010-103 z 22.09.2010
a vec im vracia na opdtovné prejednanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi Ing. F. L., CSc. primerané financéné
zadostucinenie v sume 3000,- € (slovom tritisic eur), ktoré su mu Krajsky sud v Trnave
a Okresny sud Galanta v rovnakom pomere povinné zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud priznava stazovatelovi Ing. F. L., CSc. ndhradu trov prdvneho
zastupenia vo vyske 303,31 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu

na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J.



I1.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sad vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku okresného stdu

poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 tstavy.

Ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych

organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto



suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Napadnuty rozsudok okresného sudu (sp. zn. 20 C 141/2009 zo 17. decembra 2009) a
postup sudu, ktory mu predchadzal, bol napadnutel'ny odvolanim ako riadnym opravnym
prostriedkom. Tuto moznost (podat odvolanie) stazovatel aj vyuzil. Ochranu jeho
oznacenym pravam poskytoval v odvolacom konani krajsky sud, a tak tstavny sud uz

nemoze podrobit’ svojmu prieskumu napadnuty rozsudok okresného sudu.

Ustavny sud preto staznost v casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie
oznacenych prav postupom a napadnutym rozsudkom okresného suadu, odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Podstata namietok staZovatela spociva v jeho pravnom nazore, Ze krajsky sud
svojim postupom a napadnutym rozsudkom porusil jeho zadkladné pravo na pristup k sadu
(podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) tym, ze krajsky sud odmietol riadne
prejednat’ Skodu spOsobent nezdkonnym rozsudkom. Stazovatel dalej tvrdi, Ze
odmietnutim prejednat’ Zalobu mu krajsky siad odnal dohovorom garantované pravo
na uéinny prostriedok napravy (podla ¢l. 13 dohovoru). Vzhl'adom na predmet konania
(ndhrada Skody spdsobena nezdkonnym rozhodnutim sidu) podl'a nazoru st'azovatel'a doslo
aj k poruseniu jeho zakladného prava podla Cl. 46 ods. 2 a 3 ustavy. Stazovatel tiez tvrdi,
ze postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo k poruseniu ¢l. 59 ods. 2

ustavy.

Podrla ¢l. 7 ods. 2 tstavy Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo na zdklade takej
zmluvy preniest vykon casti svojich prdv na Eurdpske spolocenstvd a Eurdpsku uniu.

Pravne zavdazné akty Europskych spolocenstiev a Europskej unie maju prednost’ pred



zékonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviaznych aktov, ktoré vyZaduju

implementaciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlady podl'a ¢I. 120 ods. 2.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podra ¢l. 59 ods. 2 tstavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade

zakona.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ¢inné prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ porusenia

sa dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

2.1 Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v opravneni kazdého domadhat' sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta alebo ktoré je uplatihované sidnou cestou, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu

vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy).



Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze Gcastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’

uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny std vo svojej ustélenej judikatire viackrat poukazal na vztah ¢l. 6 ods. 1
dohovoru k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavodarca formulaciou uvedenou v &l. 46 ods. 1 ustavy
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej
ochrany podla dohovoru (napr. II. US 71/97, III. US 279/09). Z uvedeného dovodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr.
I11. US 124/04). Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
igelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sadnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

Ustavny sad v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej
neodovodnenosti majice] za ndsledok poruSenie zakladného prava (obdobne napr.

L. US 13/00, IIL. US 151/05, II1. US 344/06).

Podmienky wuplatnenia naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym

rozhodnutim sudu su uvedené v § 5 a § 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo
na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy,

ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdosobena, bolo zrusené alebo zmenené



pre nezakonnost’ prislusSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany

rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ak bola skoda spdsobena rozhodnutim
organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zrusenie
alebo zmena rozhodnutia pre nezdkonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu

Skody.

Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. podl'a ndzoru ustavného sudu
vyplyva, ze pokial’ ide o pravoplatné nezdkonné rozhodnutie, ktoré¢ nebolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost’ prislusSnym orgédnom, alebo rozhodnutie ktorym orgén verejnej
moci (v danom pripade vSeobecny sud, pozn.) neprekrocil svoju prdvomoc, nemozno sa
uspesne domahat’ prava na ndhradu skody. Pokial’ vSeobecné sudy aplikovali takyto vyklad
aj v napadnutom konani a tento pravny zéver vyplyva aj z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského stidu, potom ustavny sid moze konStatovat’, Ze krajsky std vykonal
ustavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov, z c¢oho tiez vyplyva, Ze jeho
rozhodnutie nemozno hodnotit ani ako svojvolné a ani za popierajice zmysel

interpretovanych a pouzitych pravnych noriem.

Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sadu v spojeni
so zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu konstatuje, ze
odovodnenie vyroku krajského sudu je zrozumiteI'né, logické, plne reSpektujuce zdkonnu
upravu a zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu v spojeni so zdvermi vyjadrenymi v rozsudku okresného sudu (sp. zn.
20 C 141/2009 zo 17. decembra 2009) vyplyva, ze stazovatel’ sa domahal nahrady Skody
sposobenej nezdkonnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré nebolo zrusené alebo
zmenené pre nezdkonnost prislusSnym organom, pricom i$lo o rozhodnutia sudov, ktoré
bezpochyby spadali do pravomoci vSeobecnych sudov, preto krajsky sid v napadnutom
rozsudku konstatoval, ze nie si splnené zakladné podmienky zakladajuce zodpovednost
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Takisto odévodnenie zamietnutia navrhu

stazovatel'a v napadnutom rozsudku krajského stidu, ktorym sa domahal urcenia, Ze vyrok



rozhodnutia okresného sudu sp. zn. SA 5C 218/2002 zo 4. aprila 2005 v zneni rozsudku
krajského sudu sp. zn. 10 Co 182/2005 z 21. marca 2006 je neplatny (v tej Casti, v ktorej
tento vyrok ukladd stazovatelovi povinnost uhradit poplatok za navrh vo vyske
1 809,73 €), je podla nazoru tustavného sudu nalezit¢ a poskytuje dostatony pravny
a skutkovy podklad pre svoj vyrok, preto Ustavny sud nepovazuje napadnuty rozsudok
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu (sp. zn. 20 C 141/2009
zo 17. decembra 2009) za arbitrdrny alebo prieCiaci sa Ustavnym poZiadavkdm
vyplyvajicim zo zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sidu v posudzovanom pripade nedoslo ani k odmietnutiu
zékladného prava stazovatel’a na pristup k sidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, tak ako to tvrdil
v staznosti, ked’ze okresny sud, ako aj krajsky sud meritorne prerokoval navrh stazovatela
a rozhodol o iom. O poruseni zdkladného prava na pristup k stidu by bolo mozné hovorit’
najmd vtedy, ak by vSeobecny sud, na ktory sa navrhom obratila osoba, odmietol
prerokovat’ jej vec, respektive vtedy, ak by tejto osobe bolo fakticky odoprené pravo podat’
zalobu na sud. K tomuto vSak v napadnutom konani nedoSlo, preto v okolnostiach

posudzovanej veci nemozno hovorit’ o odopreni prava na pristup na sud.

V suvislosti so stazovatel'om deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozsudkom krajského stidu Gstavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na stdnu
a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifat ocakavania a predstavy Gcastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatel'ny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sad dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, TII. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢innii savislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 20 C 141/2009
zo 17. decembra 2009 a namietanym porusenim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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2.2 Zakladné pravo na pristup k sidu v podstate upravuje aj ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
a to ako lex specialis (k ¢l. 46 ods. 1 ustavy) pre pristup k stidu vo veci, o ktorej rozhodol

organ verejnej spravy.

V tomto rozsahu predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 tstavy lex specialis vo vzt'ahu

k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ked’Ze zavery ustavného sudu vyjadrené v predchadzajicej Casti odovodnenia v bode
2.1 tohto rozhodnutia sa v plnej miere vzt'ahuju aj na namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy, Gstavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2.3 Podstata zédkladného prava na nahradu Skody podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domdhat’ sa ndhrady Skody sposobenej v ddsledku nezédkonného
rozhodnutia alebo nesprdvneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznadenému pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na nahradu Skody vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Inymi slovami, pravo na ndhradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy
nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni

s €. 51 ods. 1 Gstavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud podl'a nazoru ustavného sudu ustavne
suladnym postupom vyhodnotil a aplikoval na pripad st'azovatel'a relevantné pravne normy,
na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze staZovatel’ nespiiia zakonné podmienky (Gl. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy) na uplatnenie si naroku podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, pri¢om
tomuto jeho zdveru sa nedd vycitat arbitrarnost’ ani svojvolnost, takze v kone¢nom
dosledku nemohlo dojst” k poruSeniu €l. 46 ods. 3 ustavy, preto ustavny sud staznost aj

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.
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2.4 Stazovatel tiez namietal, Ze postupom a rozsudkom krajského stdu
v napadnutom konani doglo aj k poruseniu jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazal na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej ,,Z citovaného
ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom
v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava
vyplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspont obhdjiteIné tvrdenie

(arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom.“ (I11. US 38/05).

Ked’Zze ustavny sud nedospel k zaveru, Ze namietanym postupom a rozsudkom
krajského sudu mohlo dojst k poruseniu niektorého z dohovorom chranenych prav
stazovatel'a, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu ¢l. 13 dohovoru, preto Gstavny sud staznost
stazovatela aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti v sulade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2.5 Napokon sa stazovatel domahal aj vyslovenia porusenia ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 59
ods. 2 ustavy, ktoré vSak neobsahuju garanciu konkrétneho zakladného prava a slobody, ale
st akymisi zdkladnymi ¢i v§eobecnymi ustanoveniami limitujicimi zdsahy Statu vo vzt'ahu
k nositelom zakladnych prav a slobdod. V nadvéznosti na uvedené treba konStatovat, Ze
v pripade staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruSeni
konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne
prava zaruCené¢ho medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusSenie iného c¢lanku ustavy mozno podanim
individuéalnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ len v spojeni s namietanym
poruSenim uzZ konkrétneho oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody (obdobne napr.
1. US 167/04, 1I1. US 300/06, III. US 224/08). Kedze porusenie oznadenych zakladnych
prav stazovatel'a (Cl. 46 ods. 1 az 3 ustavy) zistené nebolo, nie je mozné vyslovit’ ani zaver

o poruseni oznacenych ustanoveni tstavy.
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Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. april 2011
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