SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 345/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost [N . -:stipcnc)

advokdtom JUDr. Cubomirom Kas¢dkom, Horné 35, Banska Bystrica, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v konani

vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5 C 200/2005 a takto

rozhodol:

Staznost |||} I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 25. méja 2015

dorucena staznost ||| G B ((:alcj len ,staZovatelka®), vo

veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prdva



na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom na Okresnom

sude Brezno (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 C 200/2005.

Stazovatelka v staZnosti uviedla:

»Na Okresny sid v Brezne podal dria 30.10.2005 navrhovatel ||} bR - proti
odporkyni | NG - ¢ 0 urcenie viastnickeho prdva k nehnutelnostiam.

Sud v priebehu rokov 2006 - 2010 konal vo veci priebezne, vykonal dokazovanie
a vo veci rozhodol po zmene Zalobnych ndvrhov ucastnikov rozsudkami, ktoré Krajsky sud
v Banskej Bystrici na zdklade odvolani navrhovatela, resp. odporkyne zrusil a prikdzal
vo veci opdtovne konat a rozhodniit.

Uznesenim Krajského siudu v Banskej Bystrici sp. zn.12Co/266/2010-277 zo dria
27.10.2010 bol zruseny rozsudok prvostupriového sudu 5C/200/2005-240 zo diia 4.6.2010.
Spis spolocne s rozhodnutim bol vrdteny prvostupriovému sidu dria 1.12.2010. V priebehu
roku 2011 doslo k vyjadreniam navrhovatela a k podaniu vyjadrenia odporkyriou
(23.3.2011 a 20.4.2011) dorucené sidu. Prvostupriovy sud Ziadne iikony v priebehu roku
2011 nevykonal. Ndsledne dria 13.1.2012 bolo vytycené pojedndvanie a diia 3.2.2012 bol
vyhlaseny rozsudok. Proti rozsudku podali odvolanie rovnako navrhovatel ako
aj odporkyria (23.2.2012, 27.2.2012). Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim
13Co/108/2012-354 zo dria 23.5.2012 zrusil rozsudok prvostupiiového sidu a vec vrdtil
na dalSie konanie. V priebehu roku 2012 a 2013 siud nevykonal Ziadne iikony vediice
k vydaniu rozhodnutia vo veci samej, aZ 16.1.2014 vydal uznesenie, ktorym pripustil zmenu
ndvrhu a diia 5.8.2014 vytycil pojedndvanie. Na pojedndvani konanom diia 26.8.2014
vyhldsil rozsudok proti ktorému odporkyria podala dria 19.9.2014 odvolanie.

Odporkyria sa domnieva, Ze sud nekond v siilade s § 100 ods. 1 OSP, predovsetkym
nepostupuje v zacatom konani, tak aby bola vec co najrychlejsie rozhodnutd. Na tomto
mieste je potrebné poukdzaf na dizku samotného konania a na ti skutocnost, Ze medzi
ticastnikmi st aj vplyvom tohto pojedndvania velmi narusené vzdjomné vztahy

a nevrazivost. Opakovane dochddza k slovnym titokom navrhovatela na odporkyriu ako aj



k poskodzovaniu jej majetku, kedZe nehnutelnosti uzZivané ucastnikmi maju spolocny dvor
a sud doposial prdavoplatne vo veci nerozhodol.

Odporkyria podala dria 25.9.2014 predsednicke Okresného siidu v Brezne staznost na
prietahy v konani.

Predsednicka okresného sudu listom zo diia 14.10.2014 odpovedala odporkyni, Ze
preskiimanim nezistila postupom sudcu Ziadne prietahy v konani, napriek tomu staZnost
vyhodnotila ako dovodnii. ...

V' predmetnej prdvnej veci, ako vyplyva z vyssie uvedenej chronolégie prdvnych
tikonov, siid nekond v siilade s OSP a v siilade s Ustavou SR ¢1. 48 ods. 2.

Prietahy v konani je potrebné posudzovat z pohladu ndarocnosti prejedndvanej veci,
z pohladu pristupu ucastnikov ku konaniu, ale tieZ z pohladu plynulosti a efektivnosti
konania sidom. V predmetnej veci sa zmenil zdkonny sudca na prejednanie veci, co
sposobilo prietahy v plynulosti vykondvania procesnych iikonov. Dosledkom tychto
nedostatkov su zistené prietahy v konani, ktoré sposobili, Ze siudne konanie prebieha uZ
10 rokov. Odporkyria - staZovatelka plne reSpektovala pokyny siidu, teda nezavinila
prietahy v konani. ...

Navrhovatelka vyuZila zdkonné moZnosti a prostriedky, upozornila na prietahy
v konani predsednicku Okresného sudu v Brezne, ktord v preSetreni podanej staZnost
uviedla, Ze prietahy nezistila ale staZnost povaZuje za dovodnii. Navrhovatelka sa ani po
podani staZnosti, doposial, nedockala prdavoplatného rozhodnutia vo veci samej, preto

[

poddva ustavnii staZnost.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej sfaznosti takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdvo staZovatelky... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd v konani
vedenom na Okresnom stide v Brezne sp. zn.5C/200/2005 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu v Brezne sa prikazuje vo veci sp. zn.5C/200/2005 konat bez

zbytocnych prietahov.



3. Agnese Rajcokovej prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
8 000 Eur..., ktoré je Okresny siud v Brezne povinny zaplatit do 30 dni od prdvoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny siud v Brezne je povinny nahradif ||| N N 0y privneho
zastiupenia v sume 290,26 Eur... k rukdm prdvneho zdstupcu JUDr. Lubomira Kas¢dka

do tridsiatich dnit od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sid predbezne prerokoval staznost stazovatelky a skimal, &i nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 200/2005.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp.zn. 5 C 200/2005 vyplyva, Ze navrhom
doru¢enym okresnému sddu 3. oktébra 2005 sa || (dalej len ,,navrhovatel*)
domdhal proti sfazovatelke ako odporkyni urcenia vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam,
pricom v priebehu konania sa aj sfazovatelka domdhala protindvrhom proti navrhovatelovi
urcenia vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam. Tri rozsudky okresného sidu vo veci, a to
rozsudok zo 17. oktébra 2008, rozsudok zo 4. juna 2010 a rozsudok z 3. februdra 2012 boli
opakovane zruSené v odvolacom konani Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sid*) a vec bola opakovane vratend okresnému sidu na dalSie konanie. Okresny
sud naposledy rozhodol Stvrtym rozsudkom vo veci z 26. augusta 2014, proti ktorému
22. septembra 2014 podala staZovatelka odvolanie a spis bol 21. oktébra 2014 predloZeny

krajskému sudu na odvolacie konanie.

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prév,
a v pripade, Ze uz k zédsahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto pridv dalej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, IIL. US 305/07).



Stazovatelka namieta priefahy v postupe okresného stdu v obdobi po¢nic rokom
2011, a to v suvislosti so zmenou zakonného sudcu v konani, ked uvadza:

,Sud v priebehu rokov 2006 - 2010 konal vo veci priebeZne... V predmetnej veci sa
zmenil zdkonny sudca na prejednanie veci, co sposobilo prietahy v plynulosti vykondvania
procesnych tikonov. Dosledkom tychto nedostatkov su zistené prietahy v konani, ktoré

sposobili, Ze stidne konanie prebieha uz 10 rokov.

Z obsahu sfaznosti, jej priloh a z vyziadaného stidneho spisu okresného stidu tstavny
sud ustdlil, ze v Case dorucenia sfaznosti ustavnému sudu 25. mdja 2015 vo veci uz viac ako

pol roka konal krajsky sud ako odvolaci sud.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v Case dorucenia sfaZnosti
ustavnému sidu uZ objektivne nemohlo dochddzaf k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy
a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v namietanom konani, ¢im je naplneny dovod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnui neopodstatnenost.

Zaroven ustavny sud uvadza, Ze staZzovatelka, kvalifikovane zastipenda advokatom,
v sfaznosti nenamietala poruSenie oznacenych prav postupom krajského sudu. Kedze
Ustavny sud je viazany petitom, preto o porusSeni oznacenych prav postupom krajského sidu

nerozhodoval.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sa ustavny sid dal$imi ndrokmi sfazovatelky

nezaoberal.

Ustavny sud v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu, aby



stazovatelka za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania vo veci
opitovne konal okresny sud a dochddzalo k zbytocnym priefahom alebo by c¢innost

okresného sudu bola neefektivna, predloZzila tistavnému sidu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015



