SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 5/2010-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. marca 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. V. N., K., zastipeného advokatom JUDr. M. K., B.,
vo vecl namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb poslancov zastupitel'stva KoSického
samospravneho kraja konanych 14. novembra 2009 vo volebnom okrsku ¢. 28 volebného

obvodu Kosice II a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. V.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. novembra
2009 dorucena staznost MUDr. V. N., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietanej
neustavnosti a nezakonnosti volieb poslancov zastupitel'stva KoSického samospravneho
kraja (d’alej aj ,,samospravny kraj*) konanych 14. novembra 2009 vo volebnom okrsku ¢. 28

volebného obvodu Kosice II (d’alej aj ,,volebny obvod*).



Zo staznosti vyplyva, ze vo vol'bach do organov KoSického samospravneho kraja
konanych 14. novembra 2009 bol staZovatel zvoleny za poslanca zastupitel'stva
samospravneho kraja, pricom z celkového poctu platnych hlasov odovzdanych v prislusSnom
volebnom obvode ziskal 17,64 % hlasov, takze je opravnenym subjektom na podanie

staznosti pre neustavnost’ a nezakonnost’ oznacenych volieb.

Stazovatel’ svoje tvrdenia o neustavnosti a nezakonnosti volieb do zastupitel'stva
Kosického samospravneho kraja zalozil na zisteniach predsedu volebnej komisie KoSického
samospravneho kraja 1. P. (dalej len ,,predseda volebnej komisie samospravneho kraja®),
ktory aj na zaklade podnetu voli¢a Ing. S. T. podas navitevy volebnej miestnosti vo
volebnom okrsku €. 28 volebného obvodu KoSice II spozoroval, ako Clenovia okrskovej
volebnej komisie v tomto volebnom okrsku odovzdali eSte pred riadnym ukoncenim
hlasovania udajnému zamestnancovi (d’alej aj ,,neznama osoba‘“) Miestneho radu mestskej
Casti KoSice — Zapad vo vol'bach nepouzité hlasovacie listky a obalky, ktoré bez zapecatenia
vlozili do igelitovych tasiek. Nasledne nezndma osoba tieto igelitové tasky nalozila do kufra
osobného motorového vozidla, kde podla pozorovania predsedu volebnej komisie
samospravneho kraja boli uz vyzbierané aj iné igelitové tasky s nepouzitymi hlasovacimi
listkami a obalkami z inych volebnych okrskov volebného obvodu, pri€om nie vSetky boli
zapedatené. Clenovia okrskovych volebnych komisii tak mali konat' na zaklade ,, Pokynu
Miestneho uradu mestskej Casti KoSice — Zapad z 13. novembra 2009 podla ¢lanku ,, H*,
podla ktorého: ,,O 17.00 hod. komisia moze pripravovat nepouzité administrativne
dokumenty na zozbieranie. Materidl ulozi do pripravenej igelitovej taSky, ktoru oznaci
cislom okrsku a zapecati. Po 18.00 hod. bude povereny vodic zbierat: — nevydané (vobec
nepouzité) hlasovacie listky, - nevydané (vobec nepouzité) obalky. Predseda komisie na
zdklade zvazenia ponecha nevyhnutny pocet hlasovacich listkov komisii k dispozicii do

22.00 hod. “.

Uvedenym konanim bolo podla staZovatela porusené ustanovenie § 35 ods. 1
zékona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do orgdnov samospravnych krajov a o doplneni
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach

do samospravnych krajov*), podl'a ktorého ,, Po ukonceni hlasovania da predseda okrskovej



volebnej komisie zapecatit nepouZzité hlasovacie listky a obalky s vynimkou nepouZitych
hlasovacich listkov, ktoré predseda komisie urcil a oznacil za pritomnosti ¢lenov komisie na
scitanie hlasov. Potom da otvorit volebnu schranku. Ak okrskova volebna komisia pouzila
na vyslovnu ziadost' jednotlivych volicov aj prenosnu volebnu schranku, komisia obsah

schranok po ich otvoreni zmiesa. “.

Podla staZovatela uvedenym konanim nezndmej osoby doSlo nielen k poruSeniu
citovaného ustanovenia zdkona o volbach do samospravnych krajov, ale aj k moznému
ovplyvneniu vysledkov volieb do zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja, a to tak,
Ze z volebne] miestnosti vyvezené nepouzité hlasovacie listky a obalky mohli byt v uz
upravenom stave rozdavané voli¢om, ktori ich potom mohli pouzit’ pri svojom volebnom
akte vo volebnej miestnosti. Podla stazovatela tak doSlo k zmanipulovaniu volieb
v prospech kandiddtov na post poslancov zastupitel'stva samospravneho kraja, ktori boli
nominantmi politickej strany SMER-SD, a to preto, Ze okrskové volebné komisie konali uz
opisanym spdsobom na zéklade pokynu Miestneho uradu mestskej Casti KoSice — Zapad,

ktor¢ho starosta je tiez nominantom tejto politickej strany.

V uvedenych suvislostiach stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

... starosta MC KoSice Zapad, je nominantom strany SMER-SD, kandidujucim
v predmetnych volbdach na post poslanca do zastupitelstva KSK. Tento kandidadt bol
nasledne (podla nasho nazoru v rozpore so zakonom o volbach do organov samosprdavnych
krajov) zvoleny. Tato osoba, ktord vyndsala tieto hlasovacie listky z miestnosti okrsok 28,
volebny obvod Kosice II., bol zamestnancom viradu MC KoSice Zdapad. ...

Mame za to, Ze tymto konanim doslo k poruseniu § 35 ods. 1 zakona o volbach do
organov samospravnych krajov. Zaroven tymto konanim mohlo dojst zmneuZitiu tychto
hlasovacim listkov spolu s obalkami v inych okrskoch volebného obvodu Kosice II. (za
odplatu dam volicovi vyplneny hlasovaci listok a on donesie po odhlasovani cisty hlasovaci
listok, resp. iné formy... atd). ...

Stazovatel’ napdda zvolenie troch kandidatov {M. B., M. G., P. M.) vo volebnom

obvode Kosice II. za stranu SMER-SD, vzhladom na to, Ze k vyssie uvedenému



manipulovaniu dochddzalo na zdklade Pokynu Miestneho viradu MC KoSice Zdpad, ktorej

starostom je jeden zo zvolenych poslancov za stranu SMER-SD, pan M.

Na zdklade vyzvy ustavného sidu staZzovatel’ na preukézanie svojich tvrdeni navrhol
v ramci dokazovania vypoéut S$tyroch &lenov Ustrednej volebnej komisie, predsedu
volebnej komisie samospravneho kraja, predsedu obvodnej volebnej komisie Kosice II,
predsedu okrskovej volebnej komisie €. 28, starostu mestskej Casti KoSice — Zapad, volica
Ing. S. T., ako aj oboznamit' sa s trestnym spisom CVS: ORP-2675/3-OJP-KE-2009
o trestnom ozndmeni vo veci podozrenia zo spachania precinu marenia pripravy a priebehu

volieb a referenda.

Na vyzvu ustavného sudu, aby stazovatel’ uviedol konkrétne okolnosti o existencii
pri¢innej stvislosti medzi nim popisanym konanim nezndmej osoby v den napadanych
volieb a vysledkom tychto volieb, stazovatel’ uviedol: ,,... tieto skutocnosti podla nasho
nazoru uvedie a spresmni (Sofér) osoba, ktora odvazala hlasovacie listky z volebnych
miestnosti vo volebnom obvode Kosice Il. a ktorého navrhujeme predvolat’ a vypocut’ ako
svedka. ... Dalsim dékazom v tejto veci méze byt aj obsah vyssie uvedeného trestného

‘

spisu...

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:
. Ustavny sud vyhlasuje volby na poslancov do zastupitelstva KoSického
samospravneho kraja konanych dna 14. 11. 2009 vo volebnom obvode Kosice Il. za

s

neplatné.

II.

Podl'a relevantnej Casti €l. 129 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o tstavnosti

a zakonnosti volieb... do orgdnov uzemnej samospravy...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata argumentécie stazovatel’a, ktorou odovodiluje neustavnost’ a nezdkonnost’
volieb do zastupitel'stva samospravneho kraja, je zaloZzenda na jeho tvrdeni o poruSeni
ustanovenia § 35 ods. 1 zakona o vol'bach do samospravnych krajov, k poruseniu ktorého
malo dgjst’ ¢innostou neznamej osoby, ktord v defl napddanych volieb na ziklade
,, Pokynu “ Miestneho Uradu mestskej casti KoSice — Zapad eSte pred skon€enim hlasovania
zbierala a odvazala od okrskovych volebnych komisii nepouzité hlasovacie listky a obalky,
a to navysSe bez ich zapecCatenia. V pricinnej stuvislosti s poruSenim uvedeného ustanovenia
popisanym konanim neznamej osoby malo podla staZzovatela dojst k manipulacii
s hlasovacimi listkami v prospech kandidatov politickej strany SMER-SD, ktorej nominant
bol v ¢ase napadanych volieb aj starostom mestskej Casti KoSice — Zapad, ktord uvedeny
,,Pokyn “ vydala, takZe v kone¢nom dosledku bol podl'a stazovatela ovplyvneny aj kone¢ny

vysledok volieb do zastupitel'stva samospravneho kraja.

Pokial’ ide o trestni vec, na ktorti sa stazovatel odvolava a ktora je vedend pod
CVS: ORP-2675/3-0JP-KE-2009, ustavny sud zistil, Ze v tejto veci povereny prislusnik
Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice — Zapad uznesenim CVS: ORP-4789/ZA-
KE-2009 z 15. novembra 2009 zacal trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1 Trestného priadku
za precCin marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 1 a 2 pism. a)

Trestného zakona ,,... preto, Ze neznamy pdchatel’ v presne nezistenej dobe dna 14. 11. 2009



porusil ustanovenia § 35 zdkona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych
krajov .

Nasledne, na zdklade uznesenia prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej
len ,,dozorujuci prokurdtor*) sp. zn. 1 Pv 1007/09 z 15. novembra 2009 vykonal
v predmetnej veci vySetrovanie vySetrovatel! Uradu justi¢nej a krimindlnej policie
Okresného riaditel’'stva Policajného zboru KoSice (dalej len ,,vySetrovatel™).

Vysetrovatel' uznesenim CVS: ORP-2675/3-OJP-KE-2009 z 18. decembra 2009
vySetrovanie v predmetnej veci ukoncil a postipil ju Obvodnému uradu v KoSiciach na
prejednanie priestupku, pretoze podl'a jeho zaverov z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze sice doslo k poruseniu § 35 zdkona o vol'bach do samospravnych krajov, avSak tymto
popisanym konanim neboli naplnené znaky skutkovej podstaty preCinu marenia pripravy
a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona.

Dozorujtci prokurator nasledne uznesenim ¢. k. 1 Pv 1007/09-8 zo 7. januara 2010
uznesenie vysSetrovatela z 18. decembra 2009 zrusil a trestné stihanie pre prefin marenia
pripravy a priebehu volieb a referenda zastavil, ,,...pretoze nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dovod na postupenie veci‘. Dozorujuci prokurator sa vSak stotoZznil so
zdvermi vySetrovatela, ze postupom okrskovych volebnych komisii bolo porusené
ustanovenie § 35 zdkona o volbach do samospravnych krajov, ked pred skoncenim
hlasovania odovzdavali nepouzité hlasovacie listky, avSak stcasne konStatoval, ze zakon

o vol'bach do samospravnych krajov neobsahuje v tomto smere ziadne sank¢né ustanovenie.

Podla judikatary tstavného sidu len hrubé, zdvazné alebo opédtovné porusenie
zékona upravujuceho pripravu a priebeh volieb moze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci
ustavného stdu podla § 63 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude, pricom zistené nezakonné
konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych volieb.
Tuto skutocnost’” vS§ak musi stazovatel’ nielen tvrdit’, ale aj dolozit’ exaktnymi ddkazmi.
Dokazné bremeno znaSa stazovatel' (napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03,
PL. US 3/2010). Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho
vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti a zakonnosti je na stazovatel'ovi, aby v zaujme
prijatia jeho staznosti ustavnym sidom na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani)

oznacil také dokazy, ktor¢ vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved¢uju, Ze jeho



tvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne mozZné, pripadne aspon
pravdepodobné a stiCasne Ze su sposobilé preukazat’ také porusenie volebného zakona, ktoré
by v koneénom dosledku odovodiiovalo zaver o inom vysledku volieb, nez aky bol

vyhlaseny.

Podrla relevantnej ¢asti § 35 ods. 1 zakona o vol'bach do samospravnych krajov ,, po
ukonceni hlasovania® da predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit nepouzité
hlasovacie listky a obalky s vynimkou nepouzitych hlasovacich listkov, ktoré predseda
komisie urcil a oznacil za pritomnosti ¢lenov komisie na s¢itanie hlasov. Potom da otvorit’

volebnu schranku.

Zo stazovatelom predlozenych, ako aj nim navrhovanych a nésledne ustavnym
sudom ziskanych dokazov (uznesenie vySetrovatel'a, uznesenie dozorujuceho prokuratora,
zéapisnica vySetrovatel'a o vysluchu svedka M. H.) dospel ustavny sud ku konstatovaniu, Ze
v dent konania napadanych volieb (14. novembra 2009) do zastupitel'stva samospravneho
kraja doSlo skuto¢ne k poruSeniu ustanovenia § 35 ods. 1 zdkona o volbach do
samospravnych krajov tym, Ze okrskové volebné komisie (C. 6, 8, 12, 14, 15, 18, 25 a 28)
volebného obvodu este pred skoncenim volieb odovzdali zamestnancovi Miestneho uradu
mestskej Casti KoSice — Zapad nepouzité hlasovacie listky a obalky, aj ked’ podl'a zakona
o volbach do samospravnych krajov sa tak malo stat’ az ,,po ukonceni hlasovania*“.
Uvedeny zaver potvrdzuju aj zistenia vySetrovatel'a, ktory v rdmci vySetrovania vypocul
(okrem predsedu obvodnej volebnej komisie a ¢lenov Ustrednej volebnej komisie, ktorych
pisomné, avSak nepodpisané vyhlasenie bolo prilohou staznosti stazovatela) vSetky tie
osoby, ktorych vypocutie navrhoval stazovatel’ aj v konani pred ustavnym sudom (pozri

uznesenie vysetrovatela s. 5 a 6).

Nézor volebnej teorie a praxe z 19. storocia, podl'a ktorého kazda nezdkonnost’ ma za
nasledok neplatnost’ volieb, pokial’ sa nepreukaze opak, bol uz prekonany. Nase volebné
sudnictvo nepozna tzv. ,,absolutne vady* volebného procesu, t. j. také porusenia ustanoveni
volebného zdkona, ktoré by mali za nasledok automatické zrusenie volieb (volieb kandidata

alebo hlasovania). Vzhl'adom na to vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu je



v tomto zmysle potrebné povazovat za relativne aich vyznam treba zvaZovat, resp.
zohl'adnovat’ podl'a ich dopadu na (1) vysledok volieb do zastupitel'ského organu alebo (ii)
na vysledok vol'by konkrétneho kandidata. Overovanie volieb je zalozené na predpoklade
objektivnej pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou a zloZzenim zastupitel'ského zboru

alebo asponi takejto moznej pricinnej suvislosti (princip potencionalnej kauzality).

Ustavny sud uZ v minulosti vyslovil (napr. PL. US 27/99), Ze nie kazdé porusenie
zékona o volbach do orgdnov samospravy obci je v pricinnej stvislosti s nasledkom,
ktorym je vysledok volieb, ktory stazovatel' povazuje za skresleny. V konani o volebne;j
staznosti sa musi tato pri¢inna suvislost’ preukazat pomocou dostupnych dokazov. Ustavny
sud ju moze konstatovat’ iba v situacii, ze vysledok volieb vylucuje pravdepodobnost’ iného
vysledku pri zachovani, resp. reSpektovani konkrétneho poruseného ustanovenia volebného
zakona. Inymi slovami, neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi poruSenim ktoréhokol'vek
ustanovenia volebného zakona a vyhlasenym vysledkom napédanych volieb moze tGstavny
sud konStatovat’ iba v pripade, ak by vysledok napadanych volieb bol totozny ako ten, ktory
bol vyhlaseny aj v pripade, Ze by k poruseniu konkrétneho ustanovenia volebného zakona

nedoslo.

V danom pripade stazovatel’ zaloZil svoj zaver o existencii priinnej suvislosti medzi
tvrdenym poruSenim ustanovenia § 35 ods. 1 zdkona o vol'bach do samospravnych krajov
a vysledkom nim napadanych volieb do zastupitel'stva samospravneho kraja iba na svojom
hypotetickom zavere, Ze nepouzit¢ hlasovacie listky a obalky, ktoré boli nezakonne
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odovzdané okrskovymi volebnymi komisiami pred skoncenim hlasovania, ,, mohli byt'*,
resp. ,,by mohli byt zneuzité tak, ze by tieto uz vyplnené hlasovacie listky ,,mohli byt
rozdavané volicom za uplatok, aby ich pouzili pri volebnom akte, a to navySe podla
stazovatel'a ,,by sa tak malo diat* v prospech kandidatov politickej strany SMER-DS,
pretoZze prave nominant tejto politickej strany bol aj starostom mestskej Casti, ktord vydala
,, Pokyn“, na zaklade ktor¢ho okrskové volebné komisie konali uvedenym nezakonnym

sposobom.



Na podporu, resp. preukazanie uvedenych tvrdeni vSak stazovatel v staznosti
nenavrhol ani nepredlozil ziadne dokazy (napr. nenavrhol Ziadnych svedkov, ktori by
hodnoverne dosvedc¢ili, Ze hlasovacie listky boli skutocne zneuzité stazovatelom
predpokladanym spdsobom, a to v takom pocte pripadov, ktory by mohol redlne ovplyvnit’
vyhlaseny vysledok volieb; nenavrhol ani svedkov, ktorym by boli pripadne tieto hlasovacie
listky za tiplatu rozdavané, a pod.) a navySe stazovatel’, zastlipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, na vyzvu ustavného stdu, aby odstranil tento nedostatok staznosti, oznamil, Ze
spominanu pri¢inna suvislost’ nedosved¢i, ale ,,... uvedie a spresni Sofér...“, ktory mal
hlasovacie listky a obalky predCasne (protizdkonne) odvazat z okrskovych volebnych
miestnosti, a tieZ navrhoval, aby sa Ustavny sid oboznamil s vySetrovacim spisom

CVS: ORP-2675/3-OJP-KE-20009.

Vzhl'adom na uvedené vSak ustavny sud konStatuje, Ze je predovSetkym vecou
stazovatel'a (zastupeného kvalifikovanym pravnym zastupcom), aby v konani pred
ustavnym stdom tvrdil, resp. ozrejmil alebo sformuloval a néasledne predlozenymi alebo
navrhnutymi dokazmi aj dokéazal existenciu pricinnej stvislosti medzi namietanym
postupom v priebehu volieb a vysledkom napadanych volieb. V danom pripade, tak ako to
vyplyva aj z uz uvedeného, stazovatel’ tito svoju povinnost’ (dokazné bremeno) neuniesol
asvoje tvrdenia zaloZil iba na hypotetickych predpokladoch, priom navySe nim
navrhovany svedok (Sofér) mohol iba potvrdit’ (tak ako to vyplyva aj zo zapisnice
vySetrovatela o jeho vysluchu) ustavnym sudom zistent skutocnost, Ze z okrskovych
volebnych komisii predcasne (t.j. pred skoncenim hlasovania) odvazal hlasovacie listky,
coho dbsledkom je iba zdver o poruseni prisluSného volebného zakona. Bolo by vSak nad
mieru oCakavania prinosu a ucelu svedeckej vypovede, aby svedok nahradzal procesnu
aktivitu stazovatela a namiesto neho svojou vypoved’ou dopinal nedostatky jeho staznosti
(podl'a stazovatela tento svedok totiz nemal dosvedcCit, resp. verifikovat' existenciu
pri¢innej suvislosti, ktoru mal tvrdit’ sim stazovatel’, ale stazovatel’ v staznosti konstatoval,
ze tento svedok existenciu pri¢innej suvislosti sam ,,... uvedie a spresni... ). AvSak, ako to
vyplyva aj zo zapisnice vySetrovatela o vysluchu svedka M. H. (Soféra), ani z jeho
vypovede nevyplynuli skutocnosti o existencii pri¢innej suvislosti medzi deklarovanym

porusenim § 35 ods. 1 zakona o volbach do samospravnych krajov a vysledkom



napadanych volieb (t. j. z vypovede Soféra nevyplynulo, Ze by boli okrskovymi komisiami
predcasne odovzdané hlasovacie listky rozdavané voliCcom za uplatok a pod.). Prave naopak,
,Sofér pred vysSetrovatel'om uviedol, ze okrskovymi komisiami predCasne odovzdané
hlasovacie listky zaviezol priamo do budovy Miestneho uradu mestskej Casti KoSice —
Zapad, kde ich odovzdal do miestnosti — depozitu clenom volebného Stabu Mestskej Casti
KoSice — Zapad. Ani z uznesenia vySetrovatela nevyplyva, ze by kymkol'vek doslo
k zneuzitiu hlasovacich listkov a obalok, ktoré okrskové volebné komisie odovzdali

predcasne, t. j. pred skoncenim volieb.

V uvedenych suvislostiach ustavny std doplia, Ze funkcia ustavného stdu v ramci
prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb nemoéze byt vykladand tak extenzivne, Ze by
v kone¢nom désledku mala jeho &innost dopliat alebo dokonca nahradzovat &innost
k tomu povolanych volebnych ¢i inych organov v tom smere, Ze iba na zéklade Spekulativne
formulovanych némietok, resp. tvrdeni bude ustavny sud podrobne rekonstruovat cely

volebny proces.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud uzavrel, Ze stazovatel’ dostatonym sposobom
neoznacil a ani nepredlozil kvalifikované dokazy sposobilé preukdzat’ skutocnosti, ktoré by
mali vplyv, resp. by mohli mat priamy vplyv na vyhladseny vysledok volieb do
zastupitel'stva samospravneho kraja. Navyse, Gstavny sud stazovatel’a, ktory bol zastapeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom, na tento nedostatok st'aznosti upozornil.
Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 17. marca 2010
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