SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 526/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2020
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodnej spolocnosti Majetkovy Holding, a. s.,
Staromestska 3, Bratislava, ICO 35 823 364, zastipenej advokatom Mgr. Martinom
Babcanikom, Oravskd 8, Miloslavov, vo veci namietaného porusenia zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nové Zamky

sp. zn. 15 Er 723/2004 z 5. maja 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnil staznost obchodnej spoloénosti Majetkovy Holding, a. s., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. jala 2020
dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Majetkovy Holding, a. s., Staromestska 3,
Bratislava, ICO 35 823 364, (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 15 Er 723/2004 z 5. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo
vydané¢ v exekucnom konani opravneného mesta Nové Zamky proti povinnému
B (dalcj len ,povinny) o vymoZenie sumy 7 364,67 €
s prisluSenstvom vedenom sidnym exekitorom pod sp. zn. EX 791/2004. V predmetne;j
veci bola vykonavand exekucia predajom Specifikovanej nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného. Vzhl'adom na vyzvu v drazobnej vyhlaske st'azovatel’ ako zabezpeCeny veritel’
prihlésil do predmetnej drazby svoj narok na najvysSie podanie, ¢im ziskal postavenie
ucastnika konania ,,ad hoc “. Drazba nehnutel'nosti povinného sa uskutoc¢nila 22. juna 2007,

okresny sud schvalil priklep uznesenim z 30. novembra 2007.

3. Vytazok z drazby nehnutel'nosti povinného bol rozdeleny stidnym exekutorom
rozvrhom z 3. januara 2008, ktory okresny sid uznesenim zo 14. marca 2008 neschvalil,
rozvthom z 20. maja 2008, ktory okresny sud schvalil. Krajsky sud v Nitre (dalej len
»krajsky stud*) na zaklade odvolania povinného uznesenie okresného stidu zrusil. Nasledne
okresny sud uznesenim z 3. aprila 2009 rozvrh neschvalil, rozvrh zo 6. decembra 2011
okresny sud uznesenim z 13. marca 2012 neschvalil, rozvrh z 31. oktobra 2016 okresny sud
uznesenim z 11. januara 2017 neschvalil, rozvrh z 10. maja 2018 okresny sud uznesenim

z 2. jula 2018 neschvalil. Odvolanie sudneho exekutora krajsky sid uznesenim odmietol.

4. Dal§i v poradi Siesty rozvrh vytazku z drazby uskutoénil sudny exekutor
12. februdra 2020. Tento rozvrh vytazku napadol namietkami povinny. Okresny sud
napadnutym uznesenim z 5. mdja 2020 vyhovel ndmietkam povinného proti rozvrhu
vytazku zo speniazenia nehnutelnosti (vyrok I), neschvalil rozvrh vytazku realizovany
na rozvrhovom pojednavani 12. februdra 2020 (vyrok II) a zamietol ndvrh povinného

na zastavenie exekucie (vyrok III).



5. Stazovatel’ svojou Ustavnou staZznostou napada vyrok I napadnutého uznesenia,
ktorym okresny sud vyhovel ndmietkam povinného proti rozvrhu vytazku z drazby

nehnutel'nosti.

6. Stazovatel namieta, Ze okresny sid mu odnal moznost’ konat pred sidom
a napadnutym uznesenim porusil zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'ze o namietkach povinného rozhodol bez toho, aby ,, riadne
oboznamil stazovatela ako ucastnika konania s obsahom namietok povinného proti rozvrhu
a poskytol mu moznost kvalifikovane sa k ich obsahu vyjadrit.

. namietky povinného proti rozvrhu vytazku z drazby sa bezprostredne dotykaju
prav a pravom chranenych zdaujmov zabezpecenych veritelov, pretoze vecne spochybnuju
a oddaluju uspokojenie ich pohladdavok v rozvrhu, prihldseni zabezpeceni veritelia
ako ucastnici konania ad hoc musia mat, pred vydanim rozhodnutia sudu o tychto
namietkach, v konani objektivne moznost sa s obsahom tychto namietok oboznamit
a kvalifikovane na ne reagovat’ svojim vyjadrenim, a to najmd s ohladom na skutocnost,
Ze zakon proti vyroku sudneho rozhodnutia o ndmietkach proti rozvrhu nepripusta

odvolanie. “.

7. K poruseniu oznacenych prav doSlo aj z dovodu, Ze pravne zavery vyslovené
v napadnutom uzneseni exeku¢nym sudom su arbitrarne (svojvol'né). Okresny sud vytkol
sudnemu exekutorovi, Ze do rozdel'ovanej podstaty nezahrnul urokové prislusenstvo, a tiez
to, ze vytazok z drazby nehnutelnosti presunul z Gro¢eného bezného Uctu na neuroceny

osobitny bankovy ucet.

8. Predmetné pravne zavery povazuje stazovatel za zmidtocné. V prvom rade,
ak doslo k presunu sumy zodpovedajicej najvysSiemu podaniu na osobitny neuroceny ucet,
¢im neprirdstlo ziadne urokové prislusSenstvo, ide o fakt, ktory sa nedd spédtne zmenit'.
Ak sa ktorykol'vek ucastnik exekuéného konania domnieva, Ze postupom sudneho
exekutora mu vznikla Skoda, moze sa jej nahrady domahat v zmysle platnych pravnych
predpisov. Uvedena skutoénost’ viak ,, NIE JE a neméze byt PREKAZKOU SCHVALENIA
ROZVRHU vytazku uskutocneného sudnym exekutorom na rozvrhovom pojedndvani

dna 12. 02. 2020.



Odhliadnuc od uvedeného, je vsak nazor exekucného sudu, ze sudny exekutor nebol
opravneny presunut sumu najvyssieho podania na osobitny neuroceny ucet, celkom zjavne
nespravny a arbitrarny. Prave naopak, tato povinnost vyplyvala sudnemu exekutorovi
70 ZAKONA v zmysle ustanovenia § 12 ods. 4 Exekucného poriadku!

Sudny exekutor si tuto povinnost splnil bezprostredne potom, ako nadobudlo
pravoplatnost uznesenie exekucného sudu o schvaleni priklepu, ktorym okamihom sa suma
najvyssieho podania, dovtedy zloZena vydraZitelom na bezny prevadzkovy ucet sudneho
exekutora, stala vytazkom exekucie!

... zakon zaroven NEukladal sudnemu exekutorovi povinnost drzat vytazok z exekucie
na UROCENOM icte...

S poukazom na vyssie uvedené je nepochybné, ze ak sudny exekutor do rozvrhovanej
podstaty zahrnul iba sumu najvyssieho podania a sumu urokového prislusenstva, ktoré
preukazatelne prirastlo za cas, po ktory bola suma najvyssieho podania na beinom
(prevadzkovom) ucte, konal v sulade so zdkonom. KedZe za cas, po ktory bola suma
najvyssieho podania na osobitnom bankovom 1ucte, preukdzatelne neprirdstlo Ziadne
urokové prislusenstvo, potom logicky toto neexistujice prislusenstvo nemohlo byt ani
predmetom rozvrhu. “.

9. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

«,, Zdakladné pravo spolocnosti Majetkovy Holding, a. s. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivé sidne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 05. 05. 2020 pod ¢. k.
15 Ev/723/2004-416, co do vyroku 1., ktorym sud vyhovel namietkam povinného, vznesenym
proti rozvrhu vytazku sudneho exekutora... na rozvrhovom pojednavani dna 12. 02. 2020,
porusené BOLO.

Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dna 05. 05. 2020 pod ¢. k.
15 Ev/723/2004-416, ¢o do vyroku I.. sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Nové
Zamky na dalsie konanie.

Okresny sud Nové Zamky je povinny zaplatit' spolocnosti Majetkovy Holding, a. s.

nahradu trov konania vo vyske 1.351,94 Eur.““»



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) navrh na zaCatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon v § 9

neustanovuje inak.

13. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav

a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
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sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Zmysel aucel subsidiarneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte
ultima ratio 1nStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu doéjde az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci tstavného
sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
o Gstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Pri posudzovani tstavnej staznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity
vyjadrené¢ho v Casti II tohto uznesenia, na ktorom je zalozena jeho prdvomoc rozhodovat’

o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



19. Vychadzajlc z petitu ustavnej staznosti, tato smeruje proti vyroku I napadnutého
uznesenia z 5. maja 2020, ktorym okresny sud vyhovel ndmietkam povinného. V pouceni
napadnutého uznesenia o moznosti podat’ odvolanie okresny sud uviedol, ze proti vyroku I

odvolanie nie je pripustné, proti vyrokom II a I1I je odvolanie pripustné.

20. Z obsahového hl'adiska st'aZovatel’ v Gstavnej staznosti formuluje dve namietky.
Stazovatel’ na jednej strane namieta odiatie moznosti konat’ pred stdom, ked’ze okresny
sud mu ako ucastnikovi exeku¢ného konania nedorucil ndmietky povinného a nedal mu tak
mozZnost’ sa s nimi oboznadmit’ a vyjadrit’ sa k nim. StaZzovatel’ teda namieta procesny postup
okresného sudu pred vydanim napadnutého uznesenia. Tento procesny postup ma z istého
pohl'adu vyjadrenie vo vSetkych troch vyrokoch napadnutého uznesenia. V zmysle poucenia
o opravnom prostriedku ,, Odvolanie mozno odovodnit' len tym, Ze... b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. . Z uvedeného je zrejmé,
7ze namietka staZovatela tykajuca sa procesné¢ho postupu okresného sidu, v dosledku
ktor¢ho mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom, je pripustnym odvolacim dovodom.
Stazovatel’ takto v prvom rade mohol podat’ odvolanie smerujiuce proti Specifikovanému

procesnému postupu okresného sudu (nedorucenie namietok povinného).

21. Druhou namietkou, ktord staZovatel vymedzuje v ustavne] st'aZnosti,
je namietka, ze okresny sud zalozil svoje uznesenie na arbitrarnych pravnych zaveroch.
Poukazuje pritom na odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud neschvalil
rozvth vytazku vzhladom na postup sudneho exekutora, ktory nezahrnul urokové
prislusenstvo do rozvrhovanej podstaty s tym, ze okresny sud vytkol suidnemu exekttorovi,
ze sumu najvyssieho podania previedol z bezného (iroceného) uctu na osobitny (netroceny)

ucet.

22. Okresny sud svoju argumentaciu a svoj pravny nazor tykajuci sa postupu sudneho
exekutora vymedzil v bodoch 11, 11.1, 11.2, 11.3 a tiez v bode 12 oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Nasledne okresny sud v bode 16 oddovodnenia napadnutého

uznesenia uviedol, Zze s ohl'adom ,, na skutocnost, Ze sud vyhovel namietkam povinného proti



rozvrhu vytazku, sud rozvrh vytazku neschvalil z dovodov uvedenych v celom odseku 11./
odovodnenia tohto rozhodnutia. Exekucny sud zdaverom wuvaddza, zZe sudny exekutor
pri rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti nepostupoval v sulade s Exekucnym poriadkom
a dopustil sa pochybeni takého charakteru, ktoré branili sudu vykonany rozvrh vytazku
z drazby nehnutelnosti schvalit. . Z uvedeného vyplyva, Ze postup sudneho exekutora —
tykajlci sa aj prevodu sumy najvysSieho podania z bezného u¢tu na osobitny netroceny
ucet — bol dovodom na neschvalenie rozvrhu vytazku. O neschvaleni rozvrhu vytazku
okresny sud rozhodol vo vyroku II napadnutého uznesenia, proti ktorému bolo pripustné

odvolanie.

23. Zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, Ze st'azovatel’ proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu podal odvolanie. Ustavny sud neskiimal konkrétny obsah odvolania
stazovatel’a, ale z pravnych zaverov ustavného sudu je zrejmé, Ze namietky formulované

v Ustavnej staznosti mohol a mal vo svojom odvolani uplatnit’.

24, Na tomto zaklade ustavny sud Ustavna staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci

na jej prerokovanie.

25. Ked'Zze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



