SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 50/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost - s
B .  ostipeného Advokatskou kancelariou Podtatranska
advokatska kancelaria, s. r. o., Stola 44, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
Mgr. Romana Vaska, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porugenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 18 CoPr 5/2012
z 23. maja 2012, a takto

rozhodol:

staznost’ || N o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jula 2014
dorugena st'aznost’ - . D (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1
ustavy a porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 18 CoPr 5/2012 z 23. méja 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 28. aprila 2004 Okresnému
stdu Poprad zalobu proti Prezidiu Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie,
odboru hrani¢nej a cudzineckej policie - (dalej len ,,zalovany*) o zaplatenie sumy
44 550 Sk a o urCenie neplatnosti personalneho rozkazu €. 228 z 28. jina 2001. Okresny sud
Poprad postipil vec Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®), ktory uznesenim
z29. januara 2008 konanie o preskimanie zdkonnosti personalneho rozkazu ¢. 228
z 28. juna 2001 zastavil, narok stazovatela na zaplatenie 44 550 Sk s prislusenstvom vylucil

na samostatné konanie a vec postupil Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®).

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 21 S 3/2008 z 3. novembra 2011

tak, ze zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 18 CoPr 5/2012 z 23. mgja 2012 tak,

ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom
namietal vady konania podla § 237 pism. f) a g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*). O dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 180/2013 z 28. aprila 2014 tak, Ze toto dovolanie odmietol.

Stazovatel’ namieta, ze postupom okresného sidu bolo porusené jeho zdkladné pravo
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy z dovodu, Ze vec nebola pridelena sudcovi
ur¢enému prislusnym rozvrhom prac, ked’ze ,, vec je vedend pod sp. zn. 21 §/3/2008, pricom
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ide o obciansko-pravny spor, ktory mal byt vedeny v C registri ‘.

Stazovatel' tiez namieta, Ze konajuce sudy nespravne pravne posudili vec,
ked dospeli k zaveru, Ze su viazané personalnym rozkazom ¢. 228 z 28. juna 2001 o zniZeni
osobného priplatku stazovatela. Poukazuje tieZ na to, Ze konajuce sudy porusili princip

pravnej istoty vyjadreny v €l. 1 ods. 1 ustavy, kedze v skutkovo a pravne podobnej veci



vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 79/2002 a preskimanej krajskym sudom

ako odvolacim sidom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 9/2004 rozhodli odlisne.

Stazovatel’ tieZ namieta, ze okresny sud a krajsky sud svoje rozsudky neodovodnili

riadne, ¢im mu mali odiat’ moznost’ konat’ pred sudom.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, pricom d’alej uvadza:

,Sud prvého stupiia ako i odvolaci sud svojim postupom odnali stazovatelovi
moznost konat pred sudom, ked obidva sudy nezdovodnili riadne napadnuté rozhodnutia,
pricom odvolaci sud zaroven pochybil i v tom, Ze nezdovodnené rozhodnutie sudu prvého
stupna podla ust. §-u 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. nezrusil...

Zakladnym pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ale i odvolacieho sudu,
na zaklade ktorého bola Zaloba zZalobcu zamietnuta, je ich ndazor Ze pri rozhodnuti v tejto
veci su sudy viazané persondlnym rozkazom ¢. 228 z 28. 6. 2001... Ani sud prvého stupna
a ani odvolaci sud nepresvedcili staZovatela, ze by tento ich pravmy ndzor mal oporu
v zakone, pretoze Ziadne zakonné ustanovenia, ktoré by zdovodnovali ich postup pri
hodnoteni uvedeného persondlneho rozkazu necitovali a ani inak neuviedli, preto ich
pravne posudenie veci je pre Zalobcu len nezdovodnenym nazorom.

Podla stazovatela predmetny nezakonny persondlny rozkaz je len jednym z dokazov,
ktoré boli v konani vykonané. Preco sa sudy necitili byt viazané zdkonnym persondlnym
rozkazom ¢ 262/1999, ktorym bol Zalobcovi priznany osobny  priplatok...,
ktory bol tiez jednym z dokazov, to nezdovodnili.

... Pokial’ rozhodnutie sudu prvého stupna nie je dostatocne zdovodnené podla ust. -
u 157 ods. 2 O. s. p., je odvolaci sud povinny podla ndzoru staZovatela napadnuté
rozhodnutie v sulade s ust. §-u 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSit a vec vratit
prvostupiiovemu sudu na nové rozhodnutie, inak dojde naruseniu dvojinstancnosti konania
a tym aj k odnatiu moznosti konat pred sudom. To plati aj v pripade, Ze odvolaci sud
je presvedceny o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupna, ktoré nie je dostatocne
odovodnené v sulade s ust. §-u 157 ods. 2 O. s. p. Stazovatel' v tomto smere poukazuje

na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 4 Cdo 317/2009...



Odvolaci sud taktiez presvedcivo nevysvetlil, aky je rozdiel medzi jednostrannym
rozhodnutim zamestnavatela o zniZeni osobného priplatku vo veci pravoplatne rozhodnutej
na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn.: 15 C/79/02 a jednostrannym rozhodnutim
zamestnavatela o znizeni osobného priplatku v tejto veci, ktory sa nazyva persondlny
rozkaz, preto ze pravne nezdovodnil, aku pravnu povahu maju tieto rozhodnutia
zamestnavatela a preco sud nemusel byt viazany jednostrannym rozhodnutim
zamestnavatela o zniZeni osobného priplatku vo veci vedenej pod sp. zn.: 15C/79/02 a
preco musi byt viazany jednostrannym rozhodnutim zamestnavatela o zniZeni osobného
priplatku v tejto veci. Sud namiesto toho konsStatuje, Ze nema pravomoc na preskumanie
jednostrannym rozhodnutim zamestnavatela o zniZeni osobného priplatku v tejto veci. Opdt
ide len o tvrdenie sudu bez citacie pravnych predpisov, resp. bez odkazu na ne, co je
nepresvedcivé a nekontrolovatelné a takéto zdovodnenie povazuje staZovatel
za arbitrarne...

Podla nasho nazoru pravne neodévodneny nazor prvostupinioveho i odvolacieho sudu
Ze pri rozhodnuti v tejto veci su sudy viazané personalnym rozkazom ¢. 228 z 28. 6. 2001
je nespravny, v rozpore s pravom zalobcu, aby vec bola rozhodnuta nezavislym sudom, ako
iv rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov. Ide o zasah do nezavislosti sudu

‘

a odopretie spravodlivosti stazovatelovi. *

Stazovatel' v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla c¢l. 48
ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ pridelenim veci do nespravneho registra, uvadza:

,Podla ndsho nazoru je nespravne pokladat za sprdavne obsadeny sud, ak bolo
poruSené pravo ucastnika konania na jeho zakonného sudcu, teda v sulade s ust. §-u 3
ods. 3 Zak. ¢. 757/2004 Z. z., podla ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdakonnymi sudcami
su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte.
Uz vseobecné sudy musia byt strazcami ustavnosti pri svojom konani a rozhodovanim,
a to v sulade s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR.

Preto pokial’ Ustava SR stanovuje, Ze nikto neméze byt odnaty svojmu zdkonnému

sudcovi a zaroven zdkon stanovuje, kto je povazovany za zdkonného sudcu, javi sa nam



nespravne tvrdenie, Ze sud obsadeny inou osobou, ako zakonnym sudcom mozno povazovat
za spravne obsadeny sud. Opacny ndzor sa nam javi ako ustavne nekonformny a zuzujuci
vklad.

Pokial sa tyka tvrdenia odvolacieho sudu, ktory skutocnost, ze vec bola zaradend do
nespravneho registra, nepovazuje za vyznamnu, kedZe tato chyba mala byt odstranena
ust. §-u 152 ods. 7 Vyhl. MS SR ¢. 543/2005 Z. z. mdarnym uplynutim 30 dnovej lehoty
od nespravneho zaradenia veci, mdme za to, Ze tento prdvny ndzor je nespravny.

Chybné zaradenie veci do registra sa nemoze zhojit aplikaciou ust. §-u 152
ods. 7 Vyhl. ¢. 545/2005 Z. z. Takéto tvrdenie je v rozpore s ust. §-u 3 ods. 3 Zdik.
C. 757/2004 Z. z., podla ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zdakonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci.

Zakon urcuje osobu zakonného sudcu len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.
Ust. §-u 152 ods. 7 Vyhl. ¢. 545/2005 Z. z. nie je ani zdkonom ani rozvrhom prdce,
preto je jeho aplikacia predpisom vyssej pravnej sily priamo vylucenad. Zaroven ust. §-u 152
ods. 7 Vyhl. ¢. 545/2005 Z. z. povazujeme za pokus o legislativne obchadzanie ust. ¢l. 48
ods. 1 veta prva Ustavy SR.

Pokial’ sud zisti pri rozhodovani rozpor v predpise vyssej pravnej sily — ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR a ust. §-u 3 ods. 3 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. na jednej strane a ust. §-u 152 ods. 7
Vyhl. ¢. 545/2005 Z. z. ako predpisu nizsej pravnej sily, ktory je mimochodom vydany
exekutivou, mame za to, Ze sud je povinny pridrzat sa normy vysSej pravnej sily, ktord bola
kreovana zdakonodarnou mocou a podat’ podnet na zosuladenie odporujucej normy nizsej
pravnej sily prislusnému organu.

Kedze prvostupiiovy sudca || KGR o0/« rozvrhu prdce

na rok 2008 nebol zaradeny na prejedndvanie civilnych veci, by sa v sulade s rozvrhom
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prace nikdy nemohol stat’ zakonnym sudcom na prejednanie tejto veci.

Stazovatel' na podporu svojej argumentdcie uvadza pravne zavery vyplyvajlce

z judikatary astavného sudu, najvysSieho sidu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.



K procesnej podmienke v€asnosti podania staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy —
teda jej podania v lehote podla § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), stazovatel uvadza:

.,V sillade s ndzorom Ustavného sidu Slovenskej republiky plynie lehota na podanie
tejto ustavnej staznosti od dorucenia rozhodnutia o dovolani, v tomto pripade
od dorucenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 4. 2014, sp. zn.:
4 Cdo 180/2013, ktoré nam bolo dorucené dna 22. 5. 2014, a teda lehota na podanie

ustavnej staznosti konci dinom 22. 7. 2014.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud néalezom
takto rozhodol:

... Zakladné prdva stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, princip prdavneho
Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pravo... podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a pravo... podla
¢l. 6 ods. I Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 23. 05. 2012, cislo
konania 18 CoPr/5/2012 porusené boli.

. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 23. 05. 2012, cislo konania

18 CoPr/5/2012 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

... Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ staZovatelovi financné zadostucinenie

‘

v sume 5 000,- EUR € do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu... "
Stazovatel si tiez uplatnil pravo na tthradu trov konania v sume 284,08 €.

Co sa tyka navrhu na priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia, podla
stazovatela je odovodnené ,,z doévodu zasahu do jeho ustavnych prav. Jeho navrh
sa prejednava od roku 2004, sudy vo veci viackrat pochybili a nakoniec vyhlasili,
Ze nie su vo veci nezavislé a Ze nemozu vo veci rozhodnut o vsetkych podstatnych otdzkach
a musia sa drzat persondlneho rozkazu.

Neodovodnili vsak svoje rozhodnutie po pravnej stranke a navySe mu bol odnaty

aj zakonny sudca, opdt chybnym postupom sudu a sudca ktory vec rozhodoval, v danom



roku nebol prideleny na rozhodovanie civilnych veci vobec. Hoci tieto okolnosti namietal,
sudy rozhodnutia ani neodévodnili v zakonnom predpisanom rozsahu, tak sa z napadnutého
rozhodnutia a ani z predchadzajuceho rozhodnutia prvostupniového sudu nedozvedel, podla
akych zakonnych noriem v konani vlastne neuspel. Tento postup sudu v nom vyvolal pocit
nespravodlivosti, marnosti sudneho konania, ktoré mu neprinieslo ani len zdkonné

vysvetlenie, preco vo veci neuspel a to po 10-tich rokoch sudneho konania. “.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1

zakona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred Ustavnym



sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, coho sa stazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost’ 28. marca 2013, pricom stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, podal staznost’ na poStovu prepravu 21. jula 2014, t. j. zjavne po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude v tejto Casti z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi stid uznesenim z 28. aprila 2014 tak, Ze ho odmietol.
Predmetné¢ uznesenie najvySSicho sudu mu bolo dorucené 22. méaja 2014, a preto
s prihliadnutim na judikataru tustavného sudu ,,lehota na podanie ustavnej staznosti konci

dnom 22. 7. 2014 "

Ustavny sud tuto argumentaciu stazovatela neakceptuje, pricom ako rozhodujicu
skuto¢nost’ zohl'adnil to, ze st'azovatel’ lou nenamieta porusenie svojich prav rozhodnutim

najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, o je v stlade s ustalenou judikatirou ustavného



sadu (napr. III. US 34/2012, 1II. US 543/2012) nevyhnutnym predpokladom na aplikaciu
ustalenej judikatary ustavného sudu (na ktora st'aZzovatel’ poukazuje, pozn.), v zmysle ktorej
dvojmesacnd lehota na podanie staznosti ustavnému sudu zacne plynat diom
doruc€enia rozhodnutia 0o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) staZovatelovi
aje povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, v pripade stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
(obdobne napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011). Pri posudzovani otazky
dodrzania lehoty na podanie staznosti ustavny sud totiz musi vychadzat' z doslovného
znenia zdkona o ustavnom sude a z toho, Zze ak stazovatel’ uplatnil mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud
ho néasledne odmietol ako nepripustny, mal namietat vo svojej staznosti aj postup
dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie, ¢o vSak v danej veci stazovatel neurobil.
Za splnenia tejto podmienky, aj keby doslo k situacii, ze Gstavny stid pochybenie v postupe
a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a poruSenie prav stazovatela nevyslovi, mohol
by aj napriek tomu sucasne preskimat’ aj rozhodnutie odvolacieho stdu (napadnuty

rozsudok krajského sudu).

Stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej st'aznosti
nenamieta porusenie oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru rozhodnutim najvysSieho
sudu ako dovolacieho sudu, pripadne postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Za tychto
okolnosti bolo potrebné pocitat’ plynutie lehoty dvoch mesiacov podl'a § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom side od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského  sudu,
a nie od pravoplatnosti rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani stazovatela, a preto
ustavny sud staznost’” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako podanu
oneskorene.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vsSeobecnych sudov
je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid*)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taklito staznost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov, Ustavny sud tieZ povazuje za potrebné
poukdzat’ na to, ze stazovatel’ v dovolani z 18. aprila 2013 proti rozsudku najvyssieho sudu
z 23. m4ja 2012 namietal, Ze mu postupom okresné¢ho stdu a krajského siidu bola odiata
moznost” konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP tym, Ze tieto sudy nedostatocne
odovodnili svoje rozsudky, okrem in¢ho aj vo vztahu k ich pravnemu zaveru, ze st viazané
personalnym rozkazom ¢. 228 z 28. jina 2001. Stazovatel tieZ namietal, Ze vec bola
zapisana do registra ,,S“, nie do registra ,,C*, ¢im bol dany dovolaci dévod podla § 237
pism. g) OSP. Najvyssi sud ako dovolaci sid uznesenim sp. zn. 4 Cdo 180/2013 z 28. aprila
2014 dovolanie stazovatel'a odmietol. Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze napriek
procesnej povahe uvedeného uznesenia sa najvyssi sud vecne vysporiadal s dovolacimi
namietkami st'aZzovatel'a. Argumenticia stazovatela v jeho st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je v zadsade zhodné s jeho dovolacou argumentéaciou, preto tato skutocnost’ zaklada
dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude aj pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2016
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