SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 252/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || | | B JEEEEE. narodene; .
a . - >odencho I I -5 t(pcnych

VARINSKY & Partners, s.r.o., Namestie SNP 13, Banska Bystrica, proti postupu Okresného stidu
Banska Bystrica v konani sp. zn. 16C/117/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 16C/117/2005 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Bansk4d Bystrica prikazuje vkonani sp. zn. 16C/117/2005 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému po 3 000 eur, ktoré je
Okresny sud Banska Bystrica povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
949,17 eur a tieto zaplatit’ ich advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. aprila 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného
sudu v civilnom spore s tym, ze okresnému sudu bude prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov
a im bude priznané finan¢né zadost'u¢inenie po 15 000 eur.

II.

2. Proti stazovatelom sa 27 Zzalobcov zalobou z augusta 2005 domdha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k domu a prilahlému pozemku. Pojednavanie bolo nariadené
na januar 2006, no bolo opakovane odrocené. V aprili 2006 ulozil okresny sud advokatke
stazovatel'ov pokutu za netcast’ na pojednavani. Pojednévanie sa uskuto¢nilo v maji a jani 2006.
V oktobri 2006 krajsky sid zamietol navrh staZovatel'ov na vylacenie sudcu. Vo februari 2007
stazovatelia navrhli odroCit pojednavanie. V juni aauguste 2007 sa uskutocnili dalSie
pojednavania. Stazovatelia v auguste 2007 podali ndmietku zaujatosti proti vSetkym sudcom
krajského sudu. O tom rozhodol najvyssi sud v oktobri 2007. Okresny sid rozsudkom z januara
2008 podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal ho tak, ze vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome s podielmi na pozemku sa stali i€astnici konania. Tento rozsudok bol uznesenim
krajského sudu z decembra 2008 zruseny.

3. Dalsie pojednavanie sa konalo v jili 2009. Okresny sid v januari 2010 zamietol namietky
staZovatel'ov proti zapisnici, pricom toto uznesenie potvrdil krajsky sid vo februari 2010. V aprili
2010 bolo pojednavanie odrocené na neurcito. StaZzovatelia Ziadali konanie prerusit’ z dovodu
prebiehajucich spravnych konani. Okresny sud ich ndvrh zamietol v jini 2010. Stazovatelia
proti tomu podali odvolanie a zaroven krajsky sid v decembri 2010 poZiadali, aby vyckal
s rozhodnutim z dévodu moZzného zmieru. Krajsky sad preto vaprili 2011 prerusil konanie.
V septembri 2011 rozhodol okresny sid o pokracovani v konani. I proti tomu podali stazovatelia
odvolanie. Krajsky sud v marci 2012 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

4. Uznesenim z aprila 2012 okresny sud ustanovil znalca. Proti tomu sa stazovatelia odvolali,
na Co krajsky sud zrusil vyrok o zlozeni preddavku na znalecké dokazovanie. Stazovatelia v oktdbri
2012 poziadali o prerusenie konania. Okresny sud to v septembri 2013 zamietol. V jini 2013
krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym stazovatel'om nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov. V oktébri 2013 okresny sud zamietol navrh stazovatel'ov na nariadenie
predbezného opatrenia. Krajsky sid vo februari 2014 potvrdil rozhodnutia okresného sudu
0 zamietnuti navrhov na prerusenie konania, o zamietnuti namietok voci znalcovi, o preddavku
na znalecké dokazovanie a o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V marci
aaprili 2014 ustanovil okresny sud znalcov, ktori pre pochybnosti oich nezaujatosti odmietli
vykonat’ znalecky ukon. V méji 2014 okresny sud ustanovil d’alSieho znalca. V juni 2014 podali
stazovatelia namietky zaujatosti voci znalcovi, sudcovi a vys§Siemu sidnemu Uradnikovi. V rovnaky
mesiac okresny sud nariadil predbezné opatrenie pre ucely sanécie strechy domu. I proti tomu



podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sad vjali 2014 odmietol odvolanie stazovatel'ov
proti rozhodnutiu o povinnosti zlozit' zdlohu na znalecké dokazovanie a rozhodol aj o tom, Ze sudca
nie je vyluceny.

5. Vo veci bol v auguste 2015 vypracovany znalecky posudok. V oktobri 2015 podali stazovatelia
odvolanie proti uzneseniu o odmene znalca. Krajsky sud v marci 2016 uznesenie okresného sudu
potvrdil. V aprili 2016 podali stazovatelia d’alSiu ndmietku zaujatosti voci sudcovi. Krajsky sud
znova rozhodol o jeho nevyluceni. V maji 2016 poziadal advokat Zzalobcov o pripustenie d’alSej
osoby do konania, o com okresny sud rozhodol vo februari 2017. V méaji 2017 pripustil okresny sud
d’alSiu osobu na stranu zalobcov. V oktobri 2017 stazovatelia navrhli zabezpecit dokazy. To
okresny sud zamietol v novembri 2017. Krajsky sud nésledné odvolanie st'azovatel'ov v marci 2018
zamietol. Okresny sud v juni 2018 pripustil do konania d’alSie osoby na strane Zalobcov
a v novembri 2018 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie. V januari 2019 okresny sud pripustil zmenu
zaloby. V aprili 2019 rozhodol okresny sud o pripusteni dvoch zalobcov do konania. Odvolanie
stazovatel'ov proti tomuto uzneseniu bolo odmietnuté v novembri 2019. V janudri 2020 okresny
sud pripustil dal$iu zalobkyiiu do konania a na november 2020 nariadil pojedndvanie, ktoré
sa pre pandémiu neuskutocnilo. V januéri 2022 sudca strandm uviedol, Ze pre zavazné ochorenie
nebude nariad’ovat’ pojednévania.

6. Vo februari 2022 doslo k zmene sudcu. Okresny sud v septembri 2022 nariadil pojednavanie
na januar 2023, ktoré sa z dovodu na strane st'azovatel'ov neuskutocnilo. Pojedndvanie nariadené
na marec 2023 sa neuskutoc¢nilo pre praceneschopnost sudcu. Pojednavanie uskuto¢nené v juni
2023 bolo odrocené a stranam bola dand moznost’ vyjadrit’ sa k predbeZznému pravnemu postdeniu
veci. V jali 2023 okresny sud zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o krajsky sud
potvrdil v novembri 2023. Okresny sud v oktobri 2023 wuzneseniami rozhodol o nepriznani
oslobodenia a o vyrubeni stidnych poplatkov a v novembri 2023 nariadil pojednavanie na april 2024
a uznesenim z aprila 2024 pripustil zmenu Zaloby. Dalsie pojednavanie nariadil na jil 2024,
no konanie bolo prerusené z dovodu podania inej Zaloby staZovatelom. V maji 2025 uznesenim
rozhodol o pokracovani v konani.

I11.

7. Stazovatelia zdoraziiuju celkova dizku konania a neschopnost’ okresného stdu rozhodndt
o proti nim podanej zalobe. Su toho nazoru, Ze to nemoéZe ospravedlnit’ ani zlozitost' veci,
a upozoriiuju na svoj vek a to, Ze ide o vec, ktord sa tyka zabezpeCenia ich byvania, hoci
k predizeniu konania nijak neprispeli a len upozoriiujii na nedostatky Zaloby. Priznanie finanéného
zadost'u¢inenia oddvodnuji dlhotrvajucou pravnou neistotou s negativnymi nasledkami na ich
zdravie a majetok, ked’ze musia vynakladat’ prostriedky na pravne zastapenie.

8. Okresny sud uvadza, ze nezistil neodévodnenu subjektivnu necinnost’ v konani, ze st'azovatelia
podéavali opakovane ndvrhy na odroCenie pojednavania, pricom ako dovodny posudil len jeden
navrh. Vo vztahu k pojedndvaniu v juli 2024 uvadza, Ze na iom nedoSlo k ukonceniu dokazovania
a naslednému rozhodnutiu z dévodu, Ze jeden zo stazovatelov podal samostatni zalobu, ¢o malo
za nasledok to, Ze bolo nutné prerusit’ konanie.



Iv.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skuma s prihliadnutim
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

10. Konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom stazovatelia
vystupuju ako zalovani, patri do Standardnej agendy civilnych sudov. Konanie vo veci st'azovatel'ov
je vSak osobitne skutkovo zlozité nielen pre pocet zalobcov, ale aj osobitny charakter
vyporiadavaného bytového domu, &o si vyziadalo znalecké dokazovanie. K prediZeniu konania
stazovatelia pravidelne a v podstatnej miere prispievali. V priebehu celého konania zvicsa
neuspesne vyuzivali rézne procesné navrhy, odvolania a namietky procesnej povahy. O vicsine
tychto nevecnych podani stazovatelov musel rozhodnit' nielen okresny, ale aj krajsky sud,
o vyznamne prispelo k predizeniu konania vo veci, v ktorej nemozno identifikovat’ osobitny
vyznam st'azovatel'ov na jej skonceni.

11. K tomu, Ze vo veci stazovatelom nie je ani po 20 rokoch od podania Zaloby pravoplatne
rozhodnuté, vyznamne prispel ipostup okresného sudu. Zaloba bola podana v auguste 2003,
no prvy a zaroven posledny rozsudok okresného sudu vo veci samej eSte z januara 2008 bol zruseny
krajskym sidom v decembri 2008. K nariadeniu znaleckého dokazovania doslo az v aprili 2012
a znalecky posudok bol podany az v auguste 2015 po viac ako Siestich rokoch od zruSenia prvého
rozsudku okresného sidu. Ani v nasledujicom obdobi nedoslo k urychlenému postupu zo strany
okresného sudu, ked’Zze d’alSie pojednavanie sa uskuto¢nilo az v novembri 2018, pricom do januara
2022 nebol vykonany dals$i ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu veci. K zvySeniu efektivity
postupu okresného sidu doSlo az v poslednych rokoch, kedy je zrejmé, Ze konanie smeruje
k rozhodnutiu vo veci. Treba vSak uzavriet, Ze ustavné neudrZatelné je dvadsatrocné trvanie
konania vo veci zalovanych stazovatelov, a to aj napriek tomu, Ze k prediZeniu konania podstatne
prispeli. Procesny postup okresného sudu, ktory bol sprevadzany jeho neprimerane pomalym
postupom, nesmeroval k tomu, aby o zalobe bolo rozhodnuté v primeranej dobe. Preto bolo
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej st'aznosti vyhovené a vyslovené, Zze postupom okresné¢ho studu
boli poruSené ustavné prava st'azovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote. Zaroveil bolo okresnému sudu prikazané,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

12. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusSenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jednym z faktorov pri zisteni porusenia
ustavnych prév stazovatelov bola neprimerane pomala ¢innost’ okresného sudu. S prihliadnutim
na celkovii dizku konania a vyznamny prispevok stazovatelov k predizeniu konania bolo
stazovatel'om podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznané financné zadost'u€inenie kazdému po 3 000 eur
s tym, ze vo zvySnej Casti sa ich ndvrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovuje.



13. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatelov odovodiuje, aby im okresny sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré im vznikli pravnym zastipenim a ktorych vyska 949,17 eur bola urcend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti , 2 x 343,25 eur)
s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje sumu 771,68 eur, k Comu treba
podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat dan z pridanej hodnoty 177,49 eur. Podanie ustavnej
staznosti zo strany stazovatelov bolo spojené so zhodnou argumenticiou. Stazovatelom
poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit’ zdkladni sadzbu
tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’ze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba
poskytnutd jednému alebo dvom stazovatel'om. To plati osobitne v konani o ustavnej st'aznosti,
v ktorom mozno nahradu trov konania priznat’ len v odévodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



