SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 121/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ S., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C/96/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 1. februara
2011 dorucena staznost’ S. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C/96/2007.

2. Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel
25.novembra 2006 podal okresnému stdu Zzalobu , 0 zaplatenie dlhu 3.470,- Sk
s prislusenstvom “, v ktorej navrhol vydanie platobného rozkazu. Okresny sud vydal

X3

22. marca 2007 ,,platobny rozkaz v zneni navrhu staZovatela*. Proti tomuto platobnému
rozkazu podal 11. aprila 2007 odpor Zalovany. Po vyjadreni stazovatela 16. jina 2007
k odporu vydal okresny sud 23. aprila 2008 uznesenie, ktorym ziadal st'aZzovatela
o stanovisko s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Po negativnom stanovisku
stazovatela zo 14. méja 2008 urcil okresny sud pojednévanie na 24. april 2008, ktoré bolo
odro¢ené pre nepritomnost’ zalovaného. Pojednavanie sa uskutoénilo 24. juna 2008. Dalsie
pojednévanie (po nekonani — odro€eni pojednavani 2. septembra 2008 a 7. septembra 2010)
sa konalo 9. novembra 2010. Okresny sud na navrh zalovaného uznesenim zo 16. novembra
2010 ,, prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na OS Kosice Il sp. zn.
14 C 24/2005“. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 4. decembra 2010 odvolanie,

.,V ktorom uviedol, Ze na prerusenie konania nemal odporca (t. j. okresny sud, pozn.) Ziadny

zdkonny dovod “.

3. Stazovatel’ uviedol, ze ,,podal dna 05. 12. 2010 staznost (dorucent adresatovi
13. decembra 2010, pozn.) na neopravnené prietahy v konani predsedovi Okresného
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sudu...“, atvrdil, Ze ,,je doba trvania konania v dizke 3 roky a 7 mesiacov neprimerane
dlha...*, pricom sa okresny sud ,,doposial’.. predmetom konania vobec nezaoberal a to ani

okrajovo “.

4. Predseda okresného sudu v liste sp. zn. Spr 193/2010 zo 14. decembra 2010
(doru¢enom st’azovatel'ovi 20. decembra 2010) uviedol:

., Podanim zo dna 13. 12. 2010 sa staZujete na prietahy a nespravny postup v konani
evidovanom na tunajsom sude pod sp. zn. 19 C 196/2007.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. staznost moze podat...



Po presetreni som zistil, Ze Vasa staznost je dovodna len ciastocne.

K prietahom v konani doslo v obdobi od oktobra 2008 do februdara 2010 a za tieto sa
Vam ospravedliiujem.

Vo zvysnej Casti je VaSa staznost vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenie
nepripustnda. Do procesného postupu v jednotlivych sudnych konaniach, ale ani sposobu
a rozsahu dokazovania nie som oprdavneny zasahovat. V pripade nespokojnosti ucastnika
konania s takymto postupom sa mozno ndpravy domdhat iba v ramci vyuzZitia opravnych
prostriedkov, ktoré su proti sudnym rozhodnutiam pripustné. Aj o Vami podanom odvolani
proti uzneseniu o preruseni konania moze rozhodnut’ len odvolaci Krajsky sud v KoSiciach.

Napriek konstatovanym skutocnostiam budem priebeznost daného konania sledovat

do pravoplatného skoncenia veci. *

5. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

,Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru... bolo postupom Okresného sudu... vo veci vedenej
pod sp. zn. 19 C/96/2007 porusené.

- Ustavny sud... prikazuje, aby Okresny sid... konal vo veci vedenej na Okresnom
sude... pod sp. zn. 19 C/96/2007 bez prietahov.

- Ustavny sud... prizndva stazovatel'ovi financéné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur-...

¢

- Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.*

6. V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti Gstavny sud zistil, ze sidny
spis okresného sudu sp. zn. 19 C/96/07 bol 17. januara 2011 zaslany Krajskému stdu
v KosSiciach na rozhodnutie o odvolani staZzovatela zo 4. decembra 2010 proti uzneseniu

okresného stidu o preruSeni konania €. k. 19 C/96/07-149 zo 16. novembra 2010.

7. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel okrem st'aZnosti na prietahy v sitdnom
konani uvedenej v bode 2 nepredlozil ziadnu pisomnost’ preukazujicu namietanie porusenia

jeho prav zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi od podania



zaloby (25. november 2006) do rozhodnutia okresn¢ho sidu o preruseni konania uznesenim

¢. k. 19 C/96/2007-149 zo 16. novembra 2010.

8. Podl'a néazoru stazovatela okresny sud v predmetnej veci svojou necinnostou
sposobil, ze predmetné konanie nie je ku dinu podania staznosti Gstavnému sidu skoncené,
¢im porusil jeho zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany Ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
tato poskytuje v rozsahu vyplyvajlicom z ustanoveni ¢l. 125 az €l. 130 Ustavy, a to za presne
vymedzenych procesnych podmienok vratane kvalifikovaného podania, ndvrhu na zacatie
konania, ktorého nalezitosti st blizSie ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, § 49, § 50 a § 53 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ sa pred
podanim staznosti ustavnému sidu domdhal odstranenia nim namietaného stavu konania
vyuzitim postupu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®),
a to podanim st'aznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného stidu (pozri

bod 3).

13. Podl'a judikatary ustavného stidu ucelom staznosti na prietahy podla zédkona
o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s prdvom zaru¢enym cl. 48 ods. 2
ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sdm urobil népravu
a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nesprdvnym postupom alebo svojou ne€innostou
(I. US 20/05). Pre tento ucel je potrebné poskytnut’ vieobecnému siidu ¢asovy priestor na

prijatie vhodnych opatreni (IV. US 78/07).

14. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

15. Ustavny sid v okolnostiach danej veci zastiva nazor, Ze podanie staznosti
predsedovi okresného sudu (13. decembra 2010) v kratkom case po doruceni st'aznosti
ustavnému sudu (1. februara 2011) sa moZe javit’ iba ako formalny ukon, ktorému nemozno
pripisat’ u€inky, ktoré by inak takad staznost mohla mat, ak by predseda okresné¢ho sudu
dostal primerant (rozumnl) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom vo veci

samej (m. m. IV. US 306/04, 1IL. US 78/05, IV. US 194/05).



16. Ustavny sud preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
pre jej nepripustnost’. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



