SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 482/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. G., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 89/2010 z 27. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2011 dorucena staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J.
G., P., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 18 Co 89/2010 z 27. juna 2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na Okresnom
sude PreSov (dalej len ,,okresny sud“) domédhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’
upustit’ od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti $irenim nepravdivych
udajov o tom, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti bliZSie urenej v Zalobe. Sposob, akym
nakladal so svojou nehnutel'nost'ou, podl'a stazovatel'a vyvolal u zalobcu rozruch a zdujem
médii, konkrétne S., v ktorej zalovany uviedol o stazovatelovi nepravdivlil informaciu.
Prvostupiiovy sud jeho zalobu zamietol, pretoze usudil, Zze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno. Poukdzal tiez na premlcanie naroku stazovatela. Na zdklade odvolania
stazovatela krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a zaviazal

zalobcu na nahradu trov konania.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«K zasahu do prdava na spravodlivé prejednanie zdlezZitosti stazovatela sudom,
v zmysle clanku 6 ods. 1 a clanku 13 Dohovoru, doslo tym, Ze vseobecny sud neposkytol
v danom spore stazovatelovi primerané proceduralne zaruky, ktorymi by mohol dosiahnut
ochranu svojich prav, nakolko sud zamietol Zalobu na ochranu osobnosti, aj ked bolo
v konani nepochybne preukdazané, ze dany vyrok odznel, Ze odznel prostrednictvom
masovokomunikacného prostriedku, (¢o je zvlast nebezpecnym zdsahom, rozhodnutie
Rc 103/67, sp. zn. 10 C 21/67), Ze je nepravdivy a ze sposobil staZovatelovi majetkovu
ujmu.

Vseobecny sud sa nezaoberal dokazmi, na ktoré poukazoval stazovatel, a to
so spisom OS v Presove, sp. zn. 11 C 88/2005. V odévodneni rozsudku stazovatel nedostal
Ziadnu odpoved, preco porusovatel nemal za preukazané vlastnictvo stazovatela k pozemku
- parcele KN-C ¢. 128/1, (v zmysle LV ¢. 2295 v kat, uz. N.), o ktorej primator tvrdil, ,,Ze nie
je to jeho pozemok “, a Ze vyjadrenie zalovaného je teda nepravdivé, resp, neodovodnil jeho
irelevantnost.

... Poukazujeme na skutocnost, ze porusovatel’ sa nevysporiadal zakonnym sposobom

s odvolacimi dovodmi stazovatela. Pri svojej rozhodovacej cinnosti nepreskumal



rozhodujuce otazky, uspokojil sa s tym, Ze iba prevzal zavery sudu prvého stupna. Uviedol,
Ze takyto vyrok vsak treba povazovat' iba za primeranu reakciu na vzniknutu situdciu
vyvolanu zalobcom a nebol sposobily objektivne privodit' zdasah do prav na ochranu
osobnosti zZalobcu. Nezaoberal sa dovodmi, na ktoré poukazoval stazovatel, Ze vyrok je
nepravdivy a zZe objektivne zasiahol do osobnostnych prav stazovatela.

Porusovatel nezdovodnil, preco nepovazoval okolnosti, za ktorych doslo k vysloveniu
predmetného vyroku, ako aj pouzitych slov a samotného vetného spojenia, za mozné,
(zo strany tretich nezainteresovanych osob) dospiet k inému zaveru nez k takemu, aky si
stazovatel’ vypocul bezprostredne po odvysielani uvedeného vyroku. Uvedenym vyrokom
Zalovany ,,v ociach Sirokej verejnosti urobil” zo stazovatela podvodnika, ktory kond
nezakonne a to z dovodu, Ze nie je viastnikom pozemku - na ktory pozemok - za vstup -
vyberda poplatky.

Takzvané opomenuté dokazy, t. j. dokazy, o ktorych v konani nebolo sudom
rozhodnuté, pripadne dokazy, ktorymi sa sud pri postupe podla zasady volného hodnotenia
dokazov nezaoberal, preto skoro vidy zaloZia nielen nepreskumatelnost’ vydaného
rozhodnutia, ale sucasne aj jeho protiustavnost.

V' pripade, ked su prdavne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, alebo v rozpore so zdkonom alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, je nutné takéto rozhodnutie

povazovat za rozporné s ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby tustavny sid vo veci jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

,, 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo P. J. — C. na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 18 Co 89/2010 zo dna
27.06. 2011, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 27. 06. 2011, sp. zn. 18 Co 89/2010),

sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.



4. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ P. J. trovy konania vo vyske 305,86 €
(2 x 120,23 € - 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. pisomné podanie na ustavny

sud, plus 2x rezijny pausal 7,21 €, plus DPH vo vyske 20 % - 50,98 €), v prospech JUDr.

‘

J. G., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std vzhladom na svoju doterajiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o nespravnosti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 18 Co 89/2010 z 27. jina 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stidu
¢. k. 25 C 362/2008-92 z 22. aprila 2010 tykajici sa zamietnutia jeho navrhu v konani



o ochranu osobnosti. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud odmietajic aplikovat
hmotnoprave 1 procesné normy platného prava, ktorymi st chranené jeho dotknuté prava,
porusil jeho zékladné pravo zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Krajsky sud sa podla
stazovatel'a nezaoberal dokazmi, na ktoré on poukazoval a v odovodneni rozsudku nedal
ani odpoved’ na sporna otdzku vlastnictva nehnutelnosti, ktorej sa vyrok zalovaného tykal.
Stdom opomenuté dokazy zaloZzili nepreskiimatelnost’ a aj protitistavnost’ stazovatel'om
napadnutého rozhodnutia. Celkovo sa odvolaci sud nevysporiadal zdkonnym spdsobom
s odvolacimi doévodmi staZzovatela, jeho pravne zdvery boli v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, ako aj so zdkonom, a preto je rozhodnutie nutné

povazovat za porusujuce zakladné prava stazovatel’a.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

, Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca
jednoznacne nepreukazal, Zeby vyrok, ktory ucil premetom zZaloby a dovodom pre ochranu
viastnickeho prava odznel v S., v hlavnych spravach. Predmetny vyrok zrejme odznel v T.,
a zalovany to ani v konani 11 C/88/2005 nespochybnil. Takyto vyrok vSak treba povazovat
iba za primeranu reakciu na vzmniknutu situdciu vyvolanu Zalobcom a nebol sposobily
objektivne privodit zdasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu. Ako bolo preukazané, islo
iba o jedno vyhlasenie a preukazatelne iba v T. Pre vyhovenie navrhu na odstranenie
zasahu by musela byt splnenda podmienka trvania zasahu, ktord preukdzatelne nie je
splnena. Z wuvedeného dovodu zamietnutie ndavrhu v prvej casti uplatneného ndroku
Zalobcom na odstranenie neopravnenych zdasahov do jeho prdva na ochranu osobnosti sud
prveho stupiia posudil spravne. Za spravne povazuje sud prvého stupna aj zamietnutie
Zalobného navrhu z dovodu, zZe Zalobca nepreukazal, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav
doslo. Vyrok Statutarneho zdstupcu zZalovaného, tak ako ho Zalobca Specifikoval v Zalobe
a v priebehu konania, nemozno povazovat za zasah do prav na ochranu osobnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu nebol sposobily vyvolat nasledok a to zniZenie vaznosti zalobcu
v spolocenskom Zivote. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukdzal reakciu verejnosti vo
vztahu k vyrokom Statutarneho zastupcu Zalovaného, ktora z hladiska miery a intenzity
zasahuje kritériom pre posudenie zasahom sposobeného znizenia dostojnosti alebo vaznosti

v spolocnosti. Nepreukdzal existenciu telefonatov a c¢i hanlivé a urdzajuce telefonaty



v suvislosti s vyrokom, alebo situaciou na verejnej komunikacii, ktoru sam sposobil. Iba
samotné telefonaty nemohli znizit jeho dostojnost v spolocnosti, kedZe v takomto pripade
chybalo splnenie podmienky verejnosti.. S ohladom na uvedené je potom bezvyznamnd

otdzka premlcania ndaroku na nahradu nemajetkovej ujmy. “

Ustavny std v pripadoch, ked riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opac¢ného pohl'adu mozno povedat,
ze neuspech v sidnom konani nemozno povazovat za porusenie zakladného prava. Je
v pravomoci vSeobecnych sidov vykladat' a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, Ustavny sid nema dovod dont zasahovat (napr.

L. US 50/04, 111. US 67/06, I11. US 218/07).

Predmetom sporu, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie krajského (odvolacieho)
sudu sp. zn. 18 Co 89/2010 z 27. juna 2010, bol nadvrh na ochranu osobnosti. V tomto
pripade bolo ulohou vSeobecnych sudov posudit, ¢i spominanym konanim Zalovaného
doslo k ohrozeniu vaznosti, cti a dostojnosti staZzovatel'a, ¢o ma rozhodny vyznam pre jeho
vztah k inym tucastnikom spoloCenskych vztahov a determinuje to jeho postavenie v

spolo¢nosti.

Krajsky std v napadnutom rozsudku uviedol, na zéklade akych skutoc¢nosti dospel
k z&dveru o potrebe potvrdenia rozhodnutia sudu nizsieho stupnia. Uviedol tiez okolnosti, za
ktorych moze fyzickd osoba vo vSeobecnosti uplatiiovat’ prostriedky ochrany svojich prav
spojenych s ochranou osobnosti a aké skuto¢nosti musi preukdzat, aby sud wvyslovil
dovodnost’ jej navrhu. Ked’ze v danom pripade bola predmetom zaujmu vaznost’, dostojnost’
a obcianska cCest’, krajsky sud uviedol, aké podmienky by utok do tejto oblasti I'udskej
integrity mal napliat, aby doslo k jej ohrozeniu alebo poruseniu, a tym aj k zniZeniu
vaznosti konkrétnej osoby v spolocnosti. Krajsky sud tiez uviedol dévody, preco nemozno

sporné vyjadrenia zalovaného povazovat za také, ktoré by stazovatelovi umoznili dovodne



sa domahat’ svojho naroku. Pri uvedenych tvrdeniach krajsky sud vychadzal aj z poznatkov

zistenych z pripojenych spisov.

Po preskimani spdsobu a rozsahu odovodnenia rozsudku krajského stdu
a s ohladom na dbévody, ktoré stazovatel uviedol v predmetnej st'aznosti, Ustavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika tykajucich sa prav
fyzickej osoby spojenych s ochranou osobnosti, ktoré by mohli vyvolat’ G€¢inky nezluciteI'né

so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud tiez konstatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia okresného stidu, s ktorym
sa krajsky sud stotoznil, je dostatoéné a zrozumitené. Uloha tstavného siidu nemoze
spocivat’ v skimani procesu hodnotenia dokazov. Tie vSeobecny sud hodnoti podla svojej
uvahy, pri splneni d’alSich zdkonnych podmienok uvedenych v § 132 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na

vSetko, Co vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli Gc€astnici.
Ustavny sud tak nezistil pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti ziadne
skuto¢nosti nasvedCujice priamej suvislosti medzi rozhodnutim krajského stdu

a stazovatelom oznacenymi pravami, a preto jeho staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktobra 2011



