SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 587/2017-15

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

15. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost _
B B 3 = & B
I :ipenych advokdtom JUDr. Dusanom

Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla

¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
6 S 19/2014 a jeho rozsudkom z 27. marca 2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 9 Szso 104/2015 a jeho rozsudkom z 28. juna 2017
a takto

rozhodol:

Staznost |G I - I B odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

30. oktobra 2017 dorucena staznost ||| GGG Bl ((al¢j len ,stazovatel
1) a |G B (dalcj len ,stazovatel’ 2%, spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou



namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1,
Gl. 40, €. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 19/2014 a jeho rozsudkom z 27. marca 2015 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu) a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Szso 104/2015 a jeho

rozsudkom z 28. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou na krajsky sud 25. februdra 2014
sa stazovatel 1 domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Socidlnej
poistovne, ustredia (d’alej len ,ustredie”) ¢. 16217-2/2014-BA zo 17. januara 2014.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 S 19/2014 zo 16. februara 2015 bol do konania
pripusteny vstup d’alSieho ucastnika na strane zalobcu st'azovatela 2.

Stazovatel 1 v podanej zalobe namietal predovSetkym porusenie zéasady
dvojinstan¢nosti administrativneho konania, nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia
ustredia, poruSenie zadsady rovnakého zaobchédzania a prejudikovania rozhodnutia.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatela 1 zamietol, vo vztahu
k stazovatel'ovi 2 rozhodol o zastaveni konania, zastavil konanie o ndvrhu na prerusSenie
konania a nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

Proti rozsudku krajského sidu (okrem vyroku o zastaveni konania o navrhu
na prerusenie konania) podali staZovatelia spolo¢né odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajicej sa
zamietnutia zaloby stazovatela 1 a v Casti tykajucej sa zastavenia konania o Zalobe

stazovatela 2 potvrdil a stazovatelom nihradu trov konania nepriznal.

3. Podla nazoru stazovatelov rozsudkami krajského sidu a najvysSieho sudu
a postupom, ktory im predchadzal, doSlo k poruSeniu ich oznacenych prav podla tstavy
a dohovoru hned’ z niekol’kych dévodov.

Stazovatelia najprv v staznosti opisuju skutkovy stav veci a cituji ustanovenia

na vec sa vztahujucich pravnych predpisov a nasledne poukazujii na viaceré rozhodnutia



najvysSicho sidu v obdobnych veciach. Z tychto rozhodnuti staZovatelia usudzuju,
ze ustredie nemalo pravomoc rozhodnut’ o urceni tzv. uplatnitel'nej legislativy stazovatel'ov.

Dalej stazovatelia namietaji, Ze zo strany najvysSieho sidu nedoslo k preruseniu
konania za UCelom zodpovedania prislusnych prejudicidlnych otdzok zo strany Sudneho
dvora Europskej unie poloZzenych v inom konani. Podla stazovatel'ov nezohladnenie
judikatiury samo osebe preukazuje porusenie oznacenych prav.

Stazovatelia d’alej vytykaji konajucim sidom nedostatky stvisiace so zistovanim
skutkového stavu veci. V tejto stivislosti poukazuji na to, ze prislusna institicia socialneho
zabezpecenia v Pol'skej republike urcila, Ze uplatnite'nou legislativou v danych veciach je
v zmysle europskeho prava (€l. 16 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
€. 987/709 a ¢l. 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004) slovenska
legislativa. Ustredie to akceptovalo vydanim prislusného formuldra, a preto sa
na stazovatela 2 hladelo ako na zamestnanca vykonavajiceho zamestnanecki ¢innost
na izemi Slovenskej republiky. V neskorSom obdobi ustredie nariadilo preverit realny
vykon €innosti stazovatela 2 na Slovensku a pripadne rozhodnut’ o zéniku jeho povinného
nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia a povinného poistenia
v nezamestnanosti podl'a slovenskych pravnych predpisov, ku ktorému napokon aj doslo,
a to podla stazovatel'ov v rozpore so zdkonom. Stazovatelia k dokazovaniu, ktoré vykonalo
ustredie, dodavaju, ze je =zakladnou povinnostou ustredia vykondvat dokazovanie
v administrativnom konani a stazovatelia nie su povinni ¢okol'vek preukazovat’ a dokazovat’
namiesto orgdnu verejnej spravy a uz vobec nie v konani v rdmci spravneho sudnictva,
kde sa rozhoduje zasadne na podklade skuto¢ného stavu veci zisteného v administrativnom
konani. Pokial z rozsudkov vSeobecnych sudov vyplyva, Zze stazovatel 1 nema
na Slovensku registrované sidlo a stazovatel 2 tu redlne nevykondva Zziadnu cinnost’,
podla stazovatelov ide o zdvery prijaté bez naleZitého zistenia skuto¢ného stavu veci.
Stazovatelia namietaju, Ze organ verejnej spravy nepristupil k doplneniu dokazovania,
nevyziadal si d’alSie potrebné doklady, nepristupil k vysluchu st'azovatel’a 2, ale ani k inému
sposobu preverenia vykonu c¢innosti, napr. vycestovanie na miesta, kde stazovatel 2
aktualne vykondva pracu — roznos letakov, pripadne aj dopyt na adresatov, ktorym sa letdky

distribuujt.



Rozhodnutim vSeobecnych stdov doSlo podla stazovatelov k akceptovaniu
nezakonného retroaktivneho rozhodnutia zo strany pobocky Socialnej poistovne (dalej
len ,,pobocka*) a ustredia. Z ich pohl'adu je totiz nepripustné, aby ustredie, resp. pobocka
vydala individualny pravny akt, ktorym rozhodne o pravach ucastnika konania spitne
k inému datumu, nez je datum jeho vydania.

Stazovatelia tiez namietaju, Ze pobocka a uUstredie nedodrzali zdkonnu 60-dilovh
lehotu na rozhodnutie podla § 210 ods. 1 a 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a nedoslo ani k jej prediZeniu, ale ani k preruseniu konania,
a preto rozhodnutia pobocky a tUstredia st nezdkonné uz pre samotné nedodrzanie tejto
lehoty. Pritom vSeobecné sudy nevyhodnotili tento argument st'azovatelov ako dovodny,
resp. ako postacujuci na zrusenie rozhodnuti ustredia a pobocky.

Rovnako z pohl'adu st'azovatel'ov za nezdkonné treba povazovat’ samotné vykonanie
kontroly na zistenie skuto¢nosti, ¢i stazovatelia vykonavaji na Slovensku ¢innost’, pretoze
toto nepatri do pravomoci pobocCky C¢i ustredia. Takito kontrolu moéze uskutocnit
iba prislusny inS§pektorat prace, ktory vSak nezistil Ziadne nedostatky.

Napokon podla stazovatelov doSlo aj k poruSeniu principu rovnakého
zaobchadzania. Stazovatel’ 1 totiz zamestnava viacero zamestnancov — obCanov Pol’skej
republiky, vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusna pobocka
nerozhodla o tom, Zze nepodliehaju slovenskej legislative. Tymto bol vo vztahu
k porovnatelnym zamestnancom stazovatela 1 uplatneny odlisSny postup ako vo vzt'ahu

k stazovatelovi 2.

4. V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvysSiecho sadu,
ako aj konanim, ktoré im predchadzalo, boli poruSené ich oznacené zikladné prava
podla istavy a dohovoru (bod 1), napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, priznal
im primerané finan¢né zadost'uCinenie kazdému v sume 10 000 € a nahradu trov konania

na ucet ich pravneho zastupcu.

II.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

K porusSeniu oznacenych prav (bod 1) rozsudkom krajského sudu

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani Gasti staznosti, ktorou staZovatelia
namietaju porusenie oznaCenych prav rozsudkom krajského sudu poukazuje na to,
ze v zmysle uz uvedeného ustanovenia § 127 ods. 1 disponuje Ustavny sud pri ochrane
poskytovanej fyzickym alebo pravnickym osobam len subsididrnou pravomocou.
Zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu nastupuje
az vtedy, ked ochranu zakladnych prav a slobdd nemédzu stazovatelovi poskytnut’
vieobecné sudy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa moéze ochrany zakladnych prav alebo slobdd domédcet’ vyuzitim dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud takito staznost’

odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).



8. Vzhl'adom na uz uvedeny princip subsididrnej pravomoci ustavny sud nedisponuje
pravomocou preskiimavat’ rozsudok krajského sudu, pretoze jeho rozhodnutie mohlo byt
(av tomto pripade aj bolo) preskimané najvy$§im sudom, a to na zaklade riadneho
opravného prostriedku (odvolania). Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’ v Casti tykajlcej
sa poruSenia oznacenych prav stazovatel'ov postupom a napadnutym rozsudkom krajského
sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie. Ustavny std
sa tak v d’alSom priebehu predbezného prerokovania st'aznosti venoval len Casti staznosti

smerujucej proti rozsudku najvyssieho sudu.

K poruSeniu oznacenych prav (bod 1) rozsudkom najvysSieho sudu

9. Ustavny sud v prvom rade uvadza, ze v skutkovo obdobnych veciach uZ zaujal
pravny nazor prvy senat (napr. I. US 150/2017) aj druhy senat (II. US 434/2017,
IT1. US 466/2017) ustavného stdu, ktoré staznosti odmietli pre nedostatok pravomoci,
resp. pre zjavni neopodstatnenost. Kedze prvy sendt ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani danej veci nedospel k odchylnému prdvnemu nazoru a ani nezistil Ziadne

zasadné skutkové odlisnosti, vychadzal z uvedenych rozhodnuti.

10. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Najvys$si sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k zamietnutiu Zaloby
stazovatela 1 krajskym stidom sa plne stotoznil s ndzorom krajského stidu, podl'a ktorého
rozhodnutiami ustredia a pobocky nebolo zasiahnut¢ do majetkovej sféry stazovatela 1,
pricom z obsahu Zaloby je jednoznacné, ze stazovatel 1 nenamietal porusenie svojich
subjektivnych prév, ale poruSenie prav svojho zamestnanca — stazovatel'a 2, na ¢o nebol
aktivne legitimovany. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazal na uznesenie ustavného sudu
vo veci sp. zn. IV. US 228/2011, podl'a ktorého na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
o preskimanie rozhodnutia spravneho orgdnu podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nestaci, Ze Zalobca bol Ucastnikom spravneho konania,
ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania
zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach
ukrateny. Namietku st'azovatela 1, podl'a ktorej pobocka ani ustredie nerozhodli v zdkonnej
60-diovej lehote, vSeobecné sudy povazovali za irelevantni s poukazom na to, Ze toto
preukdzané porusSenie prava nezakladalo taki vadu konania, ktord by mohla mat vplyv
na zakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Vo vztahu k rozsudku krajského sadu v cCasti zastavenia konania o Zzalobe
stazovatela 2 vychadzal najvyssi sud z toho, Ze hoci bol krajskym sidom oznaceny

ako Zalobca, v skuto¢nosti Ziadnu Zalobu nepodal a do konania bol len pribraty uznesenim



krajského stidu. Konanie podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
je konanim ndvrhovym, je ovladané dispozi¢nou zasadou a nie je mozné, aby zacalo
ex offo, ¢o vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 1 OSP. Z uvedeného dovodu preto najvyssi
sud za ucelom pravneho postdenia skimal, ¢i stazovatel 2 takyto dispozitivny ukon
realizoval. Podanie stazovatela 2 zastipeného advokatom z 21. januara 2015 (navrh
na vstup ucastnika do konania) nebolo podl'a ndzoru najvyssieho sidu mozné po zohl'adneni
jeho obsahu povazovat za zalobu. Najvyssi sud konStatoval, Ze napriek nespravnej aplikacii
§ 92 ods. 1 OSP (osobitnd pravna uprava sa nachadza v § 250 ods. 1 druhej vete OSP,
pozn.) krajskym sudom, bol st'azovatel’ 2 do konania len pribraty uznesenim krajského sudu
a je potrebné na neho aj tak nahliadat’. Pribraty ucastnik nema postavenie vedlajSieho
ucastnika konania. Vzhl'adom na nepodanie zaloby st'azovatelom 2 vzhliadol najvyssi sud
neodstranitelntl prekazku konania, na ktoru je potrebné prihliadat’ v kazdom $tadiu konania,
a pokial’ krajsky sud rozhodol o zastaveni konania vo vzt'ahu k staZzovatel'ovi 2, rozhodol

procesne spravne.

13. Vychadzajuc z uz uvedenych ustavnopravne relevantnych uvah, tstavny sud
po preskimani napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu dospel k zaveru, ze z jeho
odovodnenia jednoznacne vyplyva, Ze najvysSi sud sa danou vecou riadne zaoberal,
prisluSné pravne normy interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom,
rozviedol, akymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie tiez

zrozumitel'ne a preskimatelnym spésobom oddvodnil.

14. Zaroven je z pohladu ustavného sudu potrebné konstatovat, Zze st'azovatelia
v podanej staznosti s uvedenymi rozhodujucimi zavermi najvyssieho sudu vobec nijako
nepolemizuji, a teda ani sa len nepokiSaju spravnost’ tychto zaverov napadnut.
Stazovatelia opakuju argumentaciu uplatnent pred vSeobecnymi sidmi, ktora sa tyka
vecného postdenia ich prav, s ktorou sa vSak najvyssi sud odovodnene blizsie nezaoberal.

Nie je ulohou tustavného sudu, aby nedostatocnu procesnu aktivitu stazovatelov
vyvazoval tym, Ze by sa snazil ,domysliet’ si*“ argumenty, ktoré by mohli spochybnit’

spravnost’ zaverov najvyssSieho sudu.



15. V zéavere treba vo vztahu k st'aznosti staZzovatel'ov zdoraznit, Ze najvyssi sud sa
uplatnenymi zalobnymi argumentmi staZovatel'ov (s vynimkou ndmietky nedodrzania
zakonnej 60-diiove] lehoty) nezaoberal, pretoZze dospel k zdveru o nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie stazovatela 1, resp. k zdveru, Ze stazovatel 2 sa Zalobcom nestal,
ked’ze ziadnu zalobu nepodal (do konania bol iba pribraty). Za tohto stavu sa stazovatelia
mali zamerat’ v staznosti podanej istavnému stidu v prvom rade na uplatnent argumentaciu
najvyssieho sidu a podrobne objasnit’, pre¢o nepovazuji za mozné s fiou suhlasit’, o sa
vSak nestalo. Ustavny sid bez toho, aby zaujal akékol'vek meritorne stanovisko
k rozhodujicim argumentom najvysSieho sudu, moéze iba konStatovat, Ze pre Uplnu
absenciu protiargumentacie zo strany stazovatelov nie je moZné spravnost zaverov
najvyssieho sudu meritorne preskimat’.

16. Hoci sa najvyssi sud uplatnenymi argumentmi stazovatel'ov vzh'adom na prijaty
pravny ndzor nezaoberal (s vynimkou namietaného nedodrZzania zakonnej 60-dnovej
lehoty), €¢o vylucuje zarovenn potrebu, aby sa nimi zaoberal Ustavny sud, napriek tomu
ustavny sud poznamenava v suvislosti s namietkou, podl'a ktorej najvyssi sud mal vyckat
na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej Unie o predbeznej otazke polozenej v inych
konaniach v obdobnych veciach, ze tato namietka sa (bez ohl'adu na uvedené okolnosti) javi

uz na prvy pohlad ako nepripustna.

17. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

18. Napriek tomu, ze st'azovatelia podali proti rozsudku krajského stidu odvolanie,
uvedent poziadavku v fiom, ale ani v podanej Zalobe neuplatnili. Z materidlneho hl'adiska

preto treba konStatovat, Ze nevyuzili moZnost’ tito namietku v konani pred vSeobecnymi



sudmi uplatnit, ¢o by zakladalo nepripustnost’ tejto Casti staznosti, ak by bolo potrebné sa
fou osobitne zaoberat. Podstatné je aj to, Ze stazovatelia ani len netvrdili (tym menej
preukazovali), Ze tito namietku neuplatnili pred vSeobecnymi sitdmi z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

19. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud zistil, Ze ziadnym stazovate'mi namietanym
postupom najvyssieho sidu nemohlo ddjst’ k poruSeniu ich oznacenych prav a slobod podla
ustavy a dohovoru, staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude vo vztahu k napaddanému rozsudku najvyssieho sudu a postupu,

ktory mu predchéadzal, odmietol ako zjavne neopodstatnend.

20. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd pre nedostatok pradvomoci,
resp. pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov, ktoré su viazané na skuto¢nost’, Ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017
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