SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 212/2017-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jala 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o staznosti _, . -st0peného advokatskou
kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanskéa 21, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat Mgr. Lukas Opett, PhD., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16 Er 2606/2012

z29. jina 2016 v Casti vyroku o zamietnuti ndmietok povinného proti trovam exekucie takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu
Bratislava IV sp. zn. 16 Er 2606/2012 z 29. jina 2016 v ¢asti vyroku o zamietnuti ndmietok

povinného proti trovam exekticie porusené¢ boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16 Er 2606/2012 z 29. juna 2016
v Casti vyroku o zamietnuti ndmietok povinného proti trovim exeklicie zruSuje a vec

vracia Okresného sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit _

trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevét’ centov)
na ucet advokatskej kancelarie Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
III. US 212/2017-14 zo 4. aprila 2017 prijal na d’alsie konanie staznost _
-, B (Calcj len |, stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava IV (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 16 Er 2606/2012 z 29. juna 2016 v casti vyroku o zamietnuti

namietok povinného proti trovam exekucie (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je povinnym v oznacenom
exeku¢nom konani okresného stidu, ktorého predmetom je vymozenie vyzivného na jeho
maloleté deti. Okresny sud napadnutym uznesenim prvym vyrokom zamietol namietky
povinného proti trovam exekucie a druhym vyrokom ciastocne exekuaciu zastavil.
Stazovatel’ v staznosti namieta, ze okresny sud ako sud exeku¢ny nespravne pravne posudil
vCasnost’ podania jeho namietok, ked ich odmietol ako oneskorene podané, pretoze
vychéadzal z nespravne urceného Casu ucinného prevzatia upovedomenia o zacati exekucie.
Stazovatel’ namieta, Ze pri doru¢ovani upovedomenia o zacati exekucie doslo k poruseniu

procesnych predpisov, pretoZze upovedomenie o zacati exeklicie mu bolo dorucované



prostrednictvom jeho zamestndvatela, ktory na to nebol opravneny a navySe ho ako
dorucovatel' ani neupovedomil o nasledkoch odopretia prevzatia zasielky. Stazovatel
je toho nazoru, Ze upovedomenie o zacati exekucie mu nebolo riadne a uc¢inne dorucené,
preto okresny sud pochybil, ak za rozhodny den pre zacatie plynutia lehoty na podanie
namietok proti trovam exekucie oznacil den, ked st'azovatel odmietol prevziat' zasielku
doru¢ovanu mu jeho zamestnidvatelom. V dosledku nespravne uréené¢ho Casu prevzatia
zasielky okresny sud nespravne zamietol jeho namietky proti trovam exekucie ako
oneskorene podané a vobec nereflektoval na obranu stazovatela, ze takéto dorucovanie

nemozno povazovat’ za u¢inné.

3. Ustavny sad po prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie 2. maja 2017
vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej strdnke prijatej staznosti a oznamenie,

¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

4. Vyjadrenie okresného sudu bolo tustavnému sudu dorucené 5. juna 2017.
V jeho prilohe sa nachadzal sidny spis a vyjadrenie predsednicky okresné¢ho sudu, ktora
k veci uviedla:
K tvrdeniam stazovatela tykajucich sa skutocnosti, Ze sud nespravne pravne posudil
véasnost' podania jeho ndmietok proti trovam exekucie, ktoré zamietol ako podané
oneskorene, pretoze vychadzal z nespravne urceného casu ucinného prevzatia
upovedomenia o zacati exekucie uvadzam nasledovné:
Z ustanoveni § 49 ods. 1 Exekucného poriadku vyplhva, Ze sa upovedomenie o zacati
exekiicie doruci povinnému a opravnenému do vlastnych ruk, pricom z odseku 3 uvedeného
ustanovenia vyplyva, ze ak povinny bezdovodne odoprie upovedomenie o zacati exekucie
prijat, je toto upovedomenie dorucené dnom, ked jeho prijatie bolo odopreté; o tom musi
byt povinny pouceny tym, kto ho dorucuje. Z vyssie uvedenych ustanoveni Exekucného
poriadku Ziadnym sposobom nevyplyva, Ze by dorucujucim organom nemohol byt
zamestnavatel povinného. Sudny exekutor je povinny dorucit upovedomenie o zacati
exekiicie povinnému do viastnych ruk a v pripade, Ze sa sudnemu exekutorovi dorucit
upovedomenie o zacati exekiicie nepodari, je povinny vyuZit vSetky prostriedky na zistenie

pobytu povinného za ucelom dorucenia upovedomenia o zacati exekucie a nasledne



v pripade neuspechu, poziadat sud o ustanovenie opatrovnika povinnému. Zo spisu sp. zn.
16Er/2606/2012 vyplyva, Ze sudny exekutor pred tym, ako pozZiadal o dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie zamestnavatela povinného, pokusal sa dorucit povinnému
upovedomenie o zacati exekucie na adresu zistenu sucinnostou s Registrom obyvatelov
Slovenskej republiky, prostrednictvom predchadzajucich zamestnavatelov povinného
a aj prostrednictvom jeho pravneho zdstupcu, avsak takymto sposobom sa taktiez
upovedomenie o zacati exekucie dorucit nepodarilo. Vzhladom na to, Ze sa sudnemu
exekutorovi nepodarilo dorucit upovedomenie o zacati exekucie povinnému, poziadal
o dorucenie zamestnavatela povinného _ Z vyjadrenia
zamestnavatela povinného, ktorym vratil sudnemu exekutorovi neprevzaté upovedomenie
o zacati exekucie vyplhva, Ze zamestnavatel povinného pri predlozeni upovedomenia
o zacati exekucie povinného poucil o nasledkoch odopretia prevzatia upovedomenia
o zacati exekucie, pricom napriek pouceniu povinny upovedomenie o zacati exekucie
neprevzal a zasielka sa povazovala dinom 11.05.2015 za dorucenu, ¢im zacala povinnému
plynut’ lehota na podanie namietok proti trovam exekucie. Diia 26.05.2015 boli sudnemu
exekutorovi dorucené namietky povinného proti trovam exekucie, pricom lehota na podanie
namietok proti trovam exekucie uplynula v zmysle ustanovenia § 201 ods. 2 Exekucného
poriadku, ktoré platilo v case zacatia exekucného konania dna 14.05.2015, nakolko
exekucné konanie zacalo pred 01.11.201 3.

V' § 45 zdakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok, ktory sa v case rozhodovania
o namietkach proti trovam exekucie pouzival tam, kde absentovala uprava v Exekucnom
poriadku je taxativne vymedzeny okruh osob, ktoré mozu dorucovat’ pisomnosti sudu. Avsak
jedna sa o pisomnosti, ktoré dorucuje sud prostrednictvom inych osob a vzhladom na to,
Ze upovedomenie o zacati exekucie dorucuje sudny exekutor, dorucenie upovedomenia
o0 zacati exekucie prostrednictvom inych osob ako taxativne uvedenych v zdkone neodporuje
uvedenému ustanoveniu zakona.

Z obsahu spisu sp. zn. 16Er/2606/2012 vyplyva, Ze povinny pouziva titul doktora prav
aj na Slovensku napriek tomu. ze podla jeho slov md zahranicné pravnické vzdelanie.
Z uvedeneho dovodu neobstoji obrana povinného, v ktorej uvadza, Ze nebol pouceny
o dosledkoch odmietnutia prevzatia upovedomenia o zacati exekucie, nakolko v zmysle

¢l. 11 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktorého ustanovenia



sa pouziju aj na konania zacaté pred jeho ucinnostou, kto sa v styku so sudom alebo verejne
prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat s ndleZitou
znalostou veci spojenou s touto odbornostou. Vzhladom na to, Ze povinny pouziva
vo verejnom styku titul doktora prav, nie je mozné akceptovat jeho namietku tykajucu
sa absencie poucenia o ndsledkoch odopretia prijatia upovedomenia o zacati exekucie.

Pri dorucovani upovedomenia o zacati exekiicie doslo podla staZovatela k poruSeniu
procesnych predpisov, pretoze upovedomenie o zacati exekucie mu bolo dorucované
prostrednictvom jeho zamestnavatela, ktory na to nebol oprdavneny a navyse ho ako
dorucovatel' neupovedomil o nasledkoch odopretia prevzatia zdsielky. Na zaklade
uvedeného ma stazovatel za to, Ze upovedomenie o zacati exekiicie mu nebolo riadne
a ucinne dorucené, preto tunajsi sud pochybil, ak za rozhodny den pre zacatie plynutia
lehoty na podanie namietok proti trovam exekiicie oznacil den, ked stazovatel odmietol
prevziat' zasielku dorucovanu mu jeho zamestnavatelom. V dosledku nesprdavne urceného
Casu prevzatia zasielky tunajsi sud nespravne zamietol namietky staZovatela proti trovam
exekucie ako oneskorene podané, pricom sa vobec nezaoberal obranou stazZovatela,
Ze takéto dorucovanie nemozno povazovat za ucinné. Na zaklade uvedeného povazuje
stazovatel’ napadnuté uzmnesenie v casti zamietnutia namietok proti trovam exekucie
za arbitrarne, svojvolné a porusujuce jeho oznacené prava.

Na zdklade skutocnosti uvedenych v spise sp. zn. 16Er/2606/2012 mal sud za preukdzané,
Ze namietky povinnému boli ucinne dorucené dna 11.05.2015 prostrednictvom jeho
zamestnavatela, ked povinny napriek pouceniu o nasledkoch odopretia prijatia, odmietol
prevziat upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne sud pri rozhodovani o namietkach proti
trovam exekucie tieto zamietol ako podané oneskorene.

Zaverom konstatujem, vzhladom na vysSie uvedené, napadnutym rozhodnutim nedoslo
k poruseniu zdkladnych prdav stazovatela. Navrhujem preto, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky rozhodol tak, zZe zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1V sp. zn. 16Er/2606/2012 z 29. juna 2016 v casti o vyroku o zamietnuti

‘

namietok povinného proti trovam exekucie, porusené nebolo. ‘



5. Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyslovila suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

6. Pravny zastupca stazovatela v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 19. jina
2017 wvyjadril sthlas s upustenim od verejného pojednédvania vo veci v Kkonani

pred tstavnym sudom a zotrval na dovodnosti podanej st’aznosti.

7. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ sa staznostou doméhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu v cCasti vyroku

o zamietnuti namietok povinného proti trovam exekucie.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplik4ciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy)
(napr. L. US 13/00, 1. US 49/01).

14. Podstata zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s ¢l. 51 astavy).

15. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie



s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

16. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

17. VSeobecné sudy maju poskytovat’ v obcianskom sidnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 117/07,
111. US 332/09).

18. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane Ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary ustavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj

stazovatel'om napadnuté konanie okresného sudu.

19. Zakladnou a najzavaznejSou namietkou stazovatela bolo jeho tvrdenie,
ze okresny sud ako sud exekucny nespravne pravne posudil vcéasnost’ podania jeho
namietok, ked’ ich odmietol ako oneskorene podané, pretoze vychadzal z nespravne

urcen¢ho Casu Uc¢inného prevzatia upovedomenia o zacati exekucie.

20. V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, Ze podla zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z .z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov u¢innom v rozhodnom case
(dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) lehota na podanie nadmietok proti exekucii sa odvija

od u¢inné¢ho dorucenia upovedomenia o zacati exekucie podla § 50 ods. 1 Exekuc¢ného



poriadku. Okamih dorucenia upovedomenia o zacati exekilcie je spojeny s vyznamnymi
procesnymi nasledkami. Vtedy sa povinny spravidla dozvie, ze zaCala proti nemu exekucia
a od toho momentu sa m& moznost’ proti nej branit. Mimoriadny vyznam okamihu zacatia
exekucie je umocneny tym, ze upovedomenie o zaati exekucie je potrebné dorucit’
do vlastnych rik a nahradné dorucenie v pripade fyzickych osob je podla § 49 ods. 1
Exekucného poriadku vyliucené. Exekucny poriadok v ustanoveni § 47 ods. 1 a 2
jednoznacne urcuje, Ze exekutor upovedomuje o zacati exekucie. Moze tak v zmysle
Exeku¢ného poriadku a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) urobit’ sam prostrednictvom posty, prostrednictvom
organu obce alebo prisluSného utvaru Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(§ 45 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 4 OSP) alebo tymto tkonom poverit’ svojho koncipienta
alebo iné¢ho zamestnanca (§ 22 ods. 1 a § 28 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku) alebo iného
exekutora (§ 17 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). Sucasne je doruCovatel’ povinny poucit

adresata o nasledkoch bezdovodného odopretia prijatia upovedomenia o zacati exektcie.

21. Ustavny sad uz vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 151/2012 uviedol, Ze sadny
exekutor ma pri vykone exekucnej ¢innosti postavenie verejného Cinitel'a. Tento svoj status
ziskal podl'a Exekuc¢ného poriadku; ustanovenie § 2 ods. 1 ustanovuje, ze exekutor je Stditom
ur¢enou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nitené¢ho vykonu sudnych a inych
rozhodnuti. Podl'a ustanovenia § 5 Exeku¢ného poriadku mé exekutor pri vykone exekucnej
¢innosti ako vykonu verejnej moci postavenie verejn¢ho Cinitela. Z uvedeného vyplyva,
ze Exekuénym poriadkom preniesol §tat Cast’ vykonu svojej moci — Specificky moci stdnej,
ktorej stcast'ou je aj konanie vykonavané — na sudnych exekutorov. Nimi st sice fyzické
osoby, avSak tato skutonost ma vyznam len pravne-technicky ¢i organizaéne-
inStituciondlny. Z hladiska funkciondlneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp. moc
sudnu. Preto ak exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonat’ §tat, resp.
sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny dbat’ a reSpektovat zdkladné prava tych
0s0b, vo vztahu ku ktorym prenesent Statnu moc vykonava; rovnako tak pre tieto osoby

musi platit’ rovnaky Standard ochrany ich zékladnych prav ako v konani pred stdmi.



22. Vychadzajic z uvedeného pravneho postavenia exekutora moZno konStatovat,
ze aj pre exekutora pri vykone exekucnej Cinnosti plati ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, to znamena,
ze moze konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory

ustanovi zakon.

23. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Zze okresny sid pri posudzovani otdzky,
¢1 upovedomenie o zacati exekucie bolo dorucené ucinne, vychadzal z tvrdeni sudnej
exekutorky (¢. 1. 21 sudneho spisu), ze ,,povinny _ si dna 11.5.2015
odmietol prevziat' list — Upovedomenie o zacati exekicie EX 321/2013, ktory sme mu
dorucovali prostrednictvom jeho zamestnavatela. O ndsledkoch odmietnutia prevzatia listu
bol pouceny“, a listiny (¢. 1. 76 sudneho spisu) kopie listu zamestnavatel'a st'azovatela
podpisanej riaditelom adresovaného sudnej exekutorke, ktorého obsahom je aj tvrdenie,
ze ,,zasielka mu bola predlozena 11.05.2015 a bol pouceny, Ze v pripade bezdovodného
odopretia prijat tuto zasielku bude predmetnd zasielka dorucend diiom jej odopretia.

Pan - zasielku neprevzal, vzal si na Vas kontakt a prislubil, Zze sa Vam ozve. “.

24. Pravna zastupkyna stazovatela v exeku¢nom konani v podani doru¢enom 18.
februara 2016 (€. 1. 29 a nasl.) k spornému priebehu doruovania upovedomenia o zacati
exekucie uviedla, Ze ,,zamestndvatel’ oboznamil ndsho klienta s tym, Ze md pre neho
zasielku ohladom exekucného konania. Nas klient oznamil zamestnavatelovi, Ze ma
zvoleného pravneho zastupcu na konanie tykajuceho sa predmetnej exekicie.
Zamestnavatel mu ndasledne obalku nedorucil. Nas klient nam sucasne uviedol, Ze pri
kratkej komunikdcii o prebrati danej zasielky so zamestnavatelom, nebol Ziadnym
sposobom pouceny o ndsledkoch odopretia dorucenia, kedZe v pripade, Ze by vedel o tom,
aké su nasledky neprevzatia zdasielky (t.j. odopretie zdsielky ma ndsledky prevzatia zasielky),
uvedenu zasielku by urcite prevzal. V dosledku tejto zdsadnej procesnej chyby, v Ziadnom
pripade nemohlo dojst ku fikcii dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie, kedZe nas klient

nebol o nasledkoch odopretia zamestnavatelom riadne pouceny. “.

25. Stcastou sudneho spisu ako priloha ¢. 2 €. 1. 22 je aj neotvorend obalka

adresovand stazovatel'ovi s doruenkou, v ktorej nie je ni¢ vyplnené.

10



26. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
«Exekucny sud mal po preskumani exekucného spisu za preukdazané, ze z dovodu
neznameho pobytu povinného, sudny exekutor zaslal upovedomenie o zacati exekiicie do
viastnych ruk povinného listom zo dna 29.04.2015 cestou zamestnavatela povinného
_ (dalej len “zamestnavatel”), pricom sudny exekutor
zamestnavatela zdroven poziadal, aby povinného pri dorucovani zasielky poucil, Ze v
pripade bezdovodného odopretia prijat zasielku, sa bude predmetna zasielka povazovat za
dorucenu dinom jej odopretia.

Zamestnavatel listom zo dna 13.05.2015 ozndamil sudnemu exekutorovi, Ze upovedomenie
o zacati exekucie EX 321/2012 zo dna 07.09.2012 dorucoval dna 11.05.2015 povinnému,
ktory si vSak zasielku odmietol prevziat, aj napriek pouceniu o nasledkoch jej neprevzatia.
Vzhladom na skutocnost, Ze povinny ma pravnické vzdelanie, neznalost ndsledkov
odopretia dorucovanej zasielky, ktorou povinny ospravedinuje jej neprevzatie, sud povazuje
za ucelové. Tvrdenie povinného o tom, Ze napriek svojmu vzdelaniu nepoznda prdvne
predpisy Slovenskej republiky, s poukazom na zdasadu ,,neznalost zakona neospravedliuje “
(ignorantia legis non excusat), nezaklada doévod na spochybnovanie fikcie dorucenia
vzmysle zdakonného ustanovenia § 49 ods.3 E.P. Sudny exekutor pri dorucovani
upovedomenia o zacati exekiicie postupoval spravne a v sulade s platnymi a ucinnymi
zdkonmi.

Nakolko si povinny zasielku odmietol prevziat prostrednictvom zamestnavatela
a o nasledkoch odmietnutia zasielky bol povinny pouceny, co mal sud za preukdzané
pisomnym ozndmenim zamestndvatela o odmietnuti zasielky zo dna 13.05.2013 ako
aj predchadzajucimi neuspesnymi pokusmi sudneho exekutora o dorucenie listovych
zasielok povinnému, ktoré nasvedcuju tomu, Ze sa povinny cielene zasielkam sudneho
exekutora vyhyba, sud povazuje v sulade so zakonnymi ustanoveniami za den dorucenia
zasielky 11.05.20135.

Posledny den lehoty na podanie namietok proti exekucii povinnému teda uplynul dna
14.05.2015, pricom povinny namietky proti trovam exekucie podal na poStovu prepravu
az dna 25.05.2015, preto sud namietky povinného proti trovam exekucie ako oneskorene

podané zamietol. »
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27. Ustavny sud vychadzajuc z uZ citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku,
Obcianskeho sudneho poriadku a rozhodnych nespornych skutkovych okolnosti konstatuje,
ze okresny sud ustavne nesuladnym spdsobom interpretoval relevantné ustanovenia
pravnych predpisov tykajicich sa doruovania v exeku¢nom konani a nespravne vyhodnotil

ucinky dorucovanej zasielky stidneho exekutora vykonanej zamestnavatel'om stazovatel’a.

28. Ustavn}'/ sud vo veci sp. zn. L. US 37/95 rozhodol, ze: ,,Otazku pravomoci
vSeobecného sudu z hl'adiska tstavou upraveného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) treba posudzovat v zmysle ¢l. 152 ods. 4 dustavy, podla ktorého vyklad
a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov musi byt’ v stilade s ustavou*, pri¢om vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tiez potvrdil,
ze v pripade, ak ddjde k vykladu pravnych predpisov inak ako ustavne stiladnym sposobom,

moZe to mat’ dopad na niektoré zo zédkladnych prav a slobod.

29. Pokial pravne predpisy nepripistaju, aby cCinnost' inak priamo zverenu
exekutorovi pri vykone exekucnej cinnosti exekltor preniesol na ini osobu okrem
uz vymenovanych osob v pravnych predpisoch, postup exekutora, ktory v okolnostiach
posudzovanej veci poveril vykonanim tikonu dorucenim upovedomenia o zacati exekucie
ini osobu, konkrétne zamestniavatela povinného (staZovatela), je mozné povazovat
za svojvol'né prekroCenie svojej pravomoci a nezakonny postup, ktory nema oporu
v pravnych predpisoch. V dosledku postupu exekutora, ktory nema oporu v pravnych
predpisoch, nemohlo dojst’ k u€innému doruceniu upovedomenia o zacati exekucie, preto
ustavny sud konStatuje, ze okresny sud v dosledku netstavného vykladu relevantnych
noriem tykajacich sa doruovania napadnutym uznesenim zasiahol do oznacenych prav
tym, Ze namietky st'aZovatel'a proti trovam exekucie ako oneskorene podané odmietol (bod

1 vyroku nélezu).

30. Ustavny sud v stvislosti s obranou okresného sidu poukazujiicou na to,
ze stazovatel je cudzinec a ma udajne pravnické vzdelanie ziskané v zahranic¢i a Ze pouziva
titul doktora prav na Slovensku, preto ho v zmysle ¢l. 11 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) nebolo
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potrebné poucit, je nenalezitid. Je potrebné dodat’, ze v €ase sporn€¢ho dorucovania platil
Obciansky sudny poriadok, preto je nepripustné aplikovat’ na udalosti a ukony, ktoré v tom
Case ne/vyvolali ucinky, novy procesny predpis, ktory nadobudol u¢innost’ az po tychto
udalostiach alebo tkonoch. I$lo by o nepripustnt retroaktivitu v procesnom prave. Navyse,
pre ucely Obcianskeho stidneho poriadku bolo mozné za osobu, ktord ma pravnické
vzdelanie, povazovat osobu, ktord pravnické vzdelanie ziskala v tuzemsku alebo na zaklade
nostrifikovaného dokladu o jej vzdelani (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Cdo 163/2003).

31. Podla €l. 127 ods. 2 uUstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ak tustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

32. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu v Casti vyroku o zamietnuti
namietok povinného proti trovam exekucie, bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav
potrebné vyuzit' aj prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3
pism. b) zdkona o istavnom sude, a preto ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie okresného

sudu (bod 2 vyroku nalezu).

33. V dalSom postupe je okresny sud viazany prdvnym nézorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude). Okresny sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).
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I11.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred tstavnym sudom. Pravny zastupca staZzovatel'a

si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 650,21 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokéata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pausilu za dva tkony pravnej sluzby podla
vyhlasky vykonané v roku 2016 po 8,58 €. Za podanie dorucené tistavnému sudu 19. juna
2017 tstavny sad ndhradu trov nepriznal, kedZe podanie neobsahovalo Ziadne nové
skutocnosti alebo argumentaciu, ktord by nebola predtym Ustavnému sidu zndma alebo
nevyplyvala zo sudneho spisu. Pravny zastupca stazovatela je zaroven platitelom dane
z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvySuji podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty. Néahrada trov konania, ktoru Ustavny sud priznal st'aZovatel'ovi, spolu

takto predstavuje sumu 363,79 €.
Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet

pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017
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