SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 661/2020-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava DuditSa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost’ || GzGzG

I B . Vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava podla &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szsk 50/2019 z 27. jula 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnentl.

2. Ziadosti || GG o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

4

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

16. novembra 2020 doru¢ena ustavna staznost [ G T



. B (Calcj len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie

svojho zakladného prava podla ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
rozsudkom Najvyssiecho suadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 9 Szsk 50/2019 z 27. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou v ramci
spravneho sudnictva na Krajskom stide v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) domahal proti
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo®) preskiimania
zakonnosti rozhodnutia ministerstva ¢. KM-OVLS-264/2017/OPK z 2. novembra 2017
(dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim ministerstvo ako
odvolaci organ zamietlo odvolanie stazovatel'a a potvrdilo rozhodnutie ministerstva, sekcie
personalnych a socialnych ¢innosti a osobného uradu, ktorym bol stazovatelovi zvySeny
vysluhovy doéchodok podla § 68 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskors$ich predpisov zo sumy 807,12 € na sumu 810,68 € mesacne od 1. jula 2017. Krajsky
sud zalobu st'azovatel'a zamietol a nasledne najvyssi sid napadnutym rozsudkom zamietol

aj jeho kasa¢nu st'aznost’.

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy dochodok podla ¢l. 39 ustavy. Konkrétne poukazuje na skuto¢nost,
ze pred tym, ako bol prijaty do sluzobného pomeru ministerstvom na poziciu vysetrovatel'a
cakatel'a, absolvoval vysokoskolské Studium na Vysokej skole pol'nohospodarskej v Nitre
(v sucasnosti Slovenskd  pol'nohospodarska univerzita v Nitre, pozn.). Po prijati
do sluzobného pomeru absolvoval iba skratené Specializované policajné vzdelanie
pre vysetrovatel'ov s nepravnickym vysokoskolskym vzdelanim. Stazovatel namieta,
ze doba jeho vysokoSkolského Stidia pred prijatim do sluzobného pomeru policajta sa mu
nezapocitava do ,,vysluhy* a nezohl'adituje sa ani pri valorizacii dochodku. On pritom aj
svoje Studium na pol'nohospodarskej vysokej Skole pred prijatim do sluZzobného pomeru
policajta povazuje za integralnu stcast’ komplexného vySetrovatel'ského Stadia. Poukazuje
pritom na skutocnost’, ze jeho nésledné skratené Stidium na Akadémii Policajného zboru

v Bratislave pocas trvania jeho sluzobného pomeru sa riadne zapocitava do trvania



sluzobného pomeru relevantného pre vypocet dochodku. Rovnako vSeobecne poukazuje aj
na kolegov, ktori po prijati do sluzobného pomeru absolvovali pétro¢né Stadium
na Akadémii Policajného zboru v Bratislave a zapocitala sa im cela doba ich Stidia. Tento
stav povazuje stazovatel za diskriminacny a za poruSenie jeho prava na spravodlivy

dochodok.

4. Stazovatel’ zaroven vo svojej ustavnej staznosti uviedol, Ze si je vedomy zékonnej
podmienky povinného pravneho zastipenia v konani o Ustavnej staznosti, ale nim osloveni
advokati v tejto veci jeho zastupovanie odmietli, pretoze v jeho pripade nevideli moznost’
na uspech v konani pred Ustavnym sidom. Stazovatel sa ale s takymto postojom nestotoznil
a domnieval sa, ze jeho dlhoro¢né prax policajného vySetrovatela mu umoziuje predlozit
zrozumite'nl pravnu argumentaciu na ochranu jeho zékladnych prav. V pripade, ak by

ustavny sud trval na prdvnom zastupovani, tak mu ma pridelit’ advokata.

5. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud prijal jeho ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie
a aby nasledne prijal rozhodnutie, ktorym zadefinuje porusenie jeho prava na spravodlivy
doéchodok, vymedzi pochybenia krajského stidu a najvysSieho sudu a vec vrati prisluSnym

sudom na nové rozhodnutie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Gstavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12.1 Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

12.2 Podla ¢l. 39 ods. 2 tGstavy primerané hmotné zabezpecenie v starobe sa
vykonava prostrednictvom priebezne financovaného dochodkového systému a systému

starobného dochodkového sporenia. Stat podporuje dobrovolné sporenie na dochodok.



12.3 Podrl’a ¢l. 39 ods. 5 tstavy podrobnosti o pravach podl'a odsekov 1 az 4 ustanovi

zakon.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

13. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Ustavny std podotyka, e zékladnych prav, ktoré st obsahom &l. 39 ustavy, sa
mozno domahat’ iba v medziach konkrétnych zdkonov, ktoré vykondvaju ustanovenia tohto

¢lanku (CL. 51 ods. 1 Gstavy). Uvedené je zdoraznené aj €l. 39 ods. 5 Gstavy.

15. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé, ze stazovatel nevzniesol
svoju namietku vo veci opravnenosti uznania vysokoskolského Stadia pre Gcely priznania
vysluhového déchodku ako zdkladného naroku (resp. spravnu zalobu) proti rozhodnutiu,
ktorym mu bol priznany vysluhovy déchodok (rozhodnutie ministerstva ¢. SPOV-OSZ-
48.351-1/2015-VZ zo 16. januara 2015), ale proti rozhodnutiu, ktorym bol staZovatel'ovi
valorizovany vysluhovy dochodok (rozhodnutie ministerstva ¢. KM-OVLS-264/2017/OPK
z 2. novembra 2017). StaZzovatel' nesuhlasil s nazorom krajského sudu, ze v tomto konani
nemozno preskimavat rozhodnutie o priznani vysluhového dochodku Zalobcovi
(stazovatel'ovi), pretoze vysluhovy doéchodok a jeho valorizaciu je podla jeho ndzoru

potrebné posudzovat’ ako jeden celok.

16. Najvyssi sud identifikoval otazku, ktorta bolo v danom pripade potrebné vyriesit,
takto: ,,... ¢i v ramci konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o zvyseni vysluhového
dochodku mozZno preskumat aj vypocet samotného priznaného vysluhového dochodku, pri

ktorom nebola Zalobcovi zhodnotena doba Studia na civilnej vysokej Skole.



17. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s ndzorom krajského sudu,
ze rozhodnutie o priznani vysluhového dochodku nemoédzZe byt predmetom preskiimania
v konani, ktorym napada rozhodnutie o valorizacii dochodku, pretoze Zalobca (st'azovatel’)
musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento
zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Zaloba musi smerovat’ proti Zalovanému
organu verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku (pokial’ osobitny
predpis riadny opravny prostriedok pripista). Najvys§i sad zarovein zddraznil,
Ze moznost'ou zaoberat’ sa vypoctom dochodkovej davky v konani, v ktorom je predmetom
rozhodnutie o jej zvySeni, sa uZz zaoberal (napr. 9 Szsk 52/2018, 9 So 85/2017,
7 Szso 25/2012) a v tomto pripade nemal dovod sa od tam prijatych zaverov odklonit’.
Najvyssi sud v uz uvedenych rozhodnutiach opakovane vyslovil nazor, podla ktoré¢ho
v konani o preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu je predmet konania vymedzeny
samotnym preskimavanym rozhodnutim. V tomto pripade je predmetom prieskumu
zvysenie vysluhového dochodku, a teda vypocet zvysenia. Nie je preto mozné posudzovat
vypocet priznan¢ho vysluhového déchodku, ktory bol predmetom iného uz pravoplatného
rozhodnutia. Nie je pravdou, ze takyto postup by bol v rozpore s principom spravodlivosti

ako jednym zo zakladnych principov pravneho §tatu, ako to namietal stazovatel.

18. Ustavny sid poukazuje na povahu a 3pecifikd spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat’ zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskamat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prisluSné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do tivahy, Ze spravny sud nie je
stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pradvne otdzky napadnutych
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy (porov.

IV. US 127/2012).

19. Ustavny std konstatuje, Ze argumentacia stazovatel'a, ktora predniesol vo svojej
ustavnej staznosti nebola spdsobild spochybnit’ pravne zdvery napadnutého rozsudku.

Stazovatel’ totiz svoju argumentaciu tykajicu sa neuznania doby Studia pre ucely vypoctu



vysluhového déchodku vo forme spravnej Zaloby nevzniesol proti rozhodnutiu, ktorym mu
bol predmetny vysluhovy dochodok vypocitany, ale proti rozhodnutiu, ktorym mu bol
nasledne valorizovany. Naivné presvedCenie stazovatela, ze vypocet vysluhového
dochodku a jeho wvalorizaciu je potrebné posudzovat ako jeden celok bez ohladu
na okolnosti, sa vtomto pripade javi ako udelové. Ustavny sid preto zastdva nazor,
ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nie je v rozpore s aplikovanou pravnou upravou
anepopiera ani jej zmysel a obsahuje zrozumitel'né zdovodnenie jeho zaverov, a preto
nemoze predstavovat’ poruSenie ¢l. 39 Ustavy, pretoZe obsahu tohto Gstavného ustanovenia
sa mozno doméhat iba v medziach prisluinych vykonavacich zakonov. Ustavny sud teda
povazuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu z ustavného hladiska za akceptovatelny
a za takychto okolnosti nema ziaden dévod a ani oprdvnenie na prehodnocovanie jeho

pravnych zaverov.

20. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



21. Na tomto zadklade ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zéaveru,
7ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a ¢l. 39 ustavy, ktorého porusenie
stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni.
Ustavny sud preto istavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 1 vyroku).

IVv.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

22. Na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom, musi najprv zistit, ¢i s0 kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii)) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku
na ochranu tstavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tito je splnena vtedy, ak okrem iného je dana
pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, staznost' nie je oneskorend ani zjavne

neopodstatnena.

23. Ak teda tstavny sud z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia zisti,
ze v danom pripade nie je dana pradvomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavna
staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide
o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda to znamena, ze nie
je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
stdom, v dosledku €oho nemoZzno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sudom vyhoviet'.

24. Ked'Zze ustavny sud odmieta ustavni staznost’ stazovatela z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, je preto zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné

uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1II. US 631/2017).



Navyse stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti ani len netvrdil, Ze by mu jeho majetkové
pomery neumoziovali zabezpecit si zastupovanie advokatom. Naopak, aj advokati, ktorych

oslovil, povazovali jeho narok v predmetnom pripade za zjavne neuspesny.
25. Pretoze neboli splnené az dva z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu



