SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 632/2025-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNGNGIzINININGE: N
. -ost0pcného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sud Bratislava IV (predtym Okresny sud
Bratislava II) v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. B2-14C/87/2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 8. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych
prav a slobod a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod (dalej ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B2-14C/87/2021.

2. Z tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je Zalobcom v konani o ochranu
osobnosti (difamaény &lanok). Zaloba bola podana 18. novembra 2021. Stazovatel’ opisuje priebeh
napadnutého konania, z ktorého vyplyva, ze sud prvej inStancie uznesenim zo 6. decembra 2021
rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, proti ktorému protistrana podala odvolanie. Odvolaci
stud uznesenim z 31. marca 2022 ¢iastocne zmenil nariadené neodkladné opatrenie. Stazovatel
v priebehu konania sidu dorucil viacero vyjadreni a navrhov na dokazovanie, no sud prvé
pojedndvanie uskuto¢nil az 5. aprila 2023, teda po vySe roku a Styroch mesiacoch. Pojednévanie
konané 19. juna 2023 bolo odrocené pre neucast’ stazovatel’a, d’alSie pojednavanie sa uskutocnilo
3. novembra 2023, ktoré bolo odro¢ené na 19. jin 2024, ktoré¢ sa vSak napokon z dévodov na strane
sudu neuskutoc¢nilo. Nasledne sa pojednavanie uskutoc¢nilo 28. februara 2025, ktoré bolo odroc¢ené



na 25. april 2025. Pojedndvanie konané 25. aprila 2025 bolo odrofené na 8. september 2025.
Stazovatel namieta, Zze sud kona neefektivne, neststredene, v dosledku C¢oho dochadza
k zbyto¢nym prietahom, pricom on sa nijakym spdsobom nepri¢inil o vznik tychto prietahov. Do
podania tstavnej staznosti (ureny deni pojedndvania) sud nerozhodol vo veci samej, pricom aj
keby tak bol urobil, eSte bude rozhodovat’ o ndhrade trov konania.

3. Stazovatel’ v doplneni podania doru¢enom 10. septembra 2025 informoval, Ze sud pojedndvanie
konané 9. septembra 2025 odrocil na 21. november 2025. Zaroven uviedol, Ze aj keby sud na
d’alSom pojednavani rozhodol, strany budii mdct’ proti rozsudku podat’ odvolanie, pricom v tom
pripade sud prvej instancie bude musiet’ uskutocnit’ d’al§ie tikony. Je toho ndzoru, Ze nastolenie
pravnej istoty v jeho veci je v nedohladne, preto petit svojej staznosti modifikoval zvySenim
pozadovaného finanéného zadostucinenia.

4. Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol, ze oznacené
prava stazovatela boli postupom mestského sudu porusené, prikazal mestskému sadu
v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie
8 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

5.Ustavny sad tstavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 632/2025-20 z 13. novembra 2025 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky stid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/872/2025 z 8. decembra 2025 v podstatnom
k priebehu napadnutého konania uviedol, Ze stazovatel’ podal 18. novembra 2021 Zalobu spojent
s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo 6. decembra
2021, ktorym nariadil stiahnut predmetny clanok a oznacené komentare k nemu. Na odvolanie
zalovaného odvolaci sud zmenil rozhodnutie siidu prvej inStancie tak, Ze zamietol navrh v Casti
nariadenia stiahnutia ¢lanku a vo zvySku rozhodnutie potvrdil. Sudny spis bol vrateny sudu prvej
inStancie 24. méja 2022. Sudu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe z 19. septembra 2022,
ku ktorému sa st'azovatel’ vyjadril podanim doruc¢enym 7. oktobra 2022. Prvy termin pojednévania
urceny na 10. marca 2023 bol zruSeny z dovodu nedostatkov v dorucovani vyjadreni stazovatel'ovi.
Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 5. aprila 2023, ktoré bolo odroc¢ené na ticel vysluchu stazovatel’a
a zalovaného na 19. jun 2023. Pojednavanie ur¢ené na 19. jin 2023 bolo odrocené bez prejednania
veci z dovodu ospravedlnenej neucasti stazovatela a jeho pravneho zastupcu na 3. november 2023.
Podanim z 30. oktébra 2023 poziadal pravny zéstupca staZovatela o odroCenie pojednavania
z dovodu zahrani¢nej cesty stazovatela. Na d’alSom pojedndvani konanom 16. februara 2024 bol
vypocuty stazovatel’ a autor Clanku, priCom pojedndvanie bolo odroCené s tym, Ze stazovatel
v lehote 20 dni doruc¢i stdu navrh na vypocutie d’alSich svedkov. StaZovatel' reagoval na vyzvu
sudu podanim doru¢enym 8. marca 2024, na ktoré reagoval Zalovany podanim doru¢enym 17. aprila
2024. Na pojednavani 28. februdra 2025 sid ndvrhu st'azovatela na jeho odrocenie (doruceny v den
pojednavania) nevyhovel a v rdmci pojednavania urcil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné
a ktoré z navrhnutych dokazov vykond. Zaroven vyzval stazovatela na doplnenie dokazov
o nepravdivosti nim namietanych skutkovych tvrdeni a nim tvrdenej nemajetkovej ujmy.
Stazovatel’ na vyzvu sidu reagoval podanim doru¢enym 19. marca 2025, v ktorom navrhol zmenu



zaloby. Sud na pojednavani uskuto¢nenom 25. aprila 2025 navrh na zmenu zaloby zamietol,
pripustil vykonanie dokazu vysluchom manzelky stazovatela a ostatné navrhy na vykonanie
dokazovanie zamietol. Na pojednavani konanom 9. septembra 2025 stazovatel’ sudu oznamil, ze
nezabezpecil pritomnost’ svedkyne z dovodu, ze sa nachaddza v Anglicku. Podanim doru¢enym
12. septembra 2025 navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie — skimanie jeho psychického stavu na
ucel preukazania negativneho dopadu publikovaného ¢lanku na jeho psychicky stav. Podanim
dorucenym 18. novembra 2025 sudu oznamil, ze manzelka sa dlhodobo zdrzuje v Anglicku, preto
navrhol vykonat jej vysluch pisomne. Z uvedeného dévodu sud zrusil termin pojednavania uréeny
na 21. november 2025. Sud 19. novembra 2025 vyzval zalovaného, aby v lehote 15 dni zaslal sudu
otazky na svedkynu.

7. K veci sud uviedol, Zze povaha napadnutého konania neumoznuje rozhodnut len na zaklade
pisomnych dékazov. K postupu st'azovatel'a uviedol, Ze navrhol vykonat’ vysluch zna¢né¢ho poctu
svedkov, podal viacero podani, ktoré podla obsahu su len stborom judikatiry, svojou
nepritomnost’ou zmaril dve pojednavania a jeho manzelka, ktorej vysluch na névrh stazovatela std
povolil, sa na ur€eny termin pojednavania nedostavila, o com stazovatel’ informoval sud neskoro.
Taktiez stazovatelovi vytkol, ze ho musel vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni, kedZe
vo svojich podaniach dostatoéne nevymedzil, na zdklade coho povazuje skutkové tvrdenia
za nepravdivé, a rovnako na predlozenie dokazov tykajucich sa tvrdenej ujmy. Zo zretelom
na uvedené mestsky sud povazoval staznost’ stazovatel’a za nedévodnu a neopodstatnend.

I11.
Replika st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ 22. decembra 2025 dorucil stanovisko k vyjadreniu mestského sidu, v ktorom
v podstatnom zotrval na dovodnosti podanej ustavnej staznosti. S vyjadrenim stdu nesuhlasi,
samotnd skutocnost’, Ze Ucastnik konania navrhne vykonanie dokazov, nemézZe byt automaticky
vyhodnocovana na jeho tarchu ako pri¢ina prietahov. K po¢tu nim dorucenych podani vo veci
uvadza, ze tie samy osebe, hoci maju ,,prevazne judikaturny charakter*, nespésobuju prietahy
v konani. K vysluchu manzelky uviedol, ze dlhodobo ziadal sud o jej vysluch pisomnou formou.
Vychadzajac z uvedeného, bol toho nazoru, Ze jeho stavna st'aznost’ je v plnej miere dovodna.

9. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s Gstavnou staznost'ou, so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze
od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud po preskiimani veci konstatuje, e priebeh konania, tak ako ho opisal mestsky sud
vo svojom vyjadreni, zodpoveda obsahu sidneho spisu, ktory bol ustavnému stidu predlozeny spolu
s tymto vyjadrenim.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej



len ,,ESICP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. IL US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 90/2010).

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéne sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IL. US 118/2019).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, sprdvanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sutlade s judikatrou ESCP v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov. Podla
rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania
mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka napadnutého konania
rozhodne nebola zévisla od pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci. Ista skutkova zlozitost” mozno
badat’ s ohl'adom na predmet sporu (difamacia) v potrebe vykonat’ prislusné dokazovanie tykajice
sa predovSetkym pravdivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v predmetnom zasahu do osobnostnych
prav stazovatel’a, ako aj vzniknutej ujmy.

15. K spravaniu stazovatela ustavny sud (vychédzajic z obsahu stdneho spisu) konstatuje, Ze
stazovatel’, od pociatku konania zastupeny advokatom, sudu nepredostrel perfektnii Zalobu, ktora
by obsahovala tvrdenia podlozené navrhovanymi dokazmi preukazujucimi zdsah do jeho prav, ani
dokazy svedcCiace o ujme sposobenej tymto zasahom. O uvedenom svedc¢i rozhodnutie odvolacieho
sudu z 31. marca 2022, ktoré vyslovne konStatuje, Ze (pre ucely navrhnutého neodkladného
opatrenia) st'azovatel' ani len neosvedcil nepravdivost’ skutkovych tvrdeni, ako aj skutoCnost’, Ze
stazovatel’ svoje prvé navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere predostrel az v podani
dorucenom 28. aprila 2023, neskor podanim doru¢enym 19. marca 2025 (v suvislosti s vyzvou sudu
na pojedndvani konanom 28. februara 2025), v ktorom stazovatel' navrhol vykonat vysluch
konkrétnych oso6b a navrhol zmenu Zaloby, a naposledy podanim dorucenym 12. septembra 2025,
v ktorom na preukazanie spdsobenej ujmy navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie jeho psychického
stavu. K tomuto navrhovanému ddékazu je potrebné podotknut’, Ze potreba zabezpecit' ho nebola
vyvolana ,,az“ v priebehu sporu, ale bola pritomna uZ pri podani Zaloby (v zadujme preukazania
tvrdenej ujmy), pricom stazovatel ako zalobca si mohol tento dokaz zabezpecit' sam aj bez
ingerencie sudu prostrednictvom sikromného znaleckého posudku.

16. V stvislosti s navrhnutym dokazovanim vysluchom svedkov je potrebné konStatovat, ze
stazovatel' nebol schopny zabezpecit pritomnost nim navrhnutych svedkov na pojednavani
konanom 28. februdra 2025. Ani na pojednavani konanom 9. septembra 2025 nezabezpecil
pritomnost’ manzelky ako svedkyne z dovodu jej pobytu v Anglicku, o ktorom sa mal dozvediet’ len



deni pred pojednavanim, a to v rozpore s obsahom jeho podania zo 17. aprila 2025, kde tvrdil, ze jej
osobnll pritomnost’ na pojednavani zabezpeci. Pokial’ ide o argument st'azovatel’a, ze jej vysluch
dlhodobo navrhoval vykonat’ pisomne, Gstavny sud konstatuje, ze o uvedenom tvrdeni nepredlozil
ziaden dokaz a ani obsah spisu nedava ziaden podklad na zaver, ze toto jeho tvrdenie je pravdivé.

17. Dalej je potrebné konstatovat, Ze stazovatel zmaril svojou netidastou dve pojednavania
(pojednavanie konané 19. jina 2023, na ktorom chcel sud uskutocnit’ jeho vysluch ako strany;
termin pojednavania ur¢eny na 3. november 2023 zruseny z dovodu jeho zahrani¢nej cesty).

18. Stazovatel' dosial v priebehu konania produkoval celkom 10 nevyziadanych podani
(12. a 31. januara 2022, 28. aprila 2023, 7. jula 2023, 6. oktobra 2023, 8. marca 2024, 21. oktobra
2024, 20. marca 2025, 12. a 16. septembra 2025), ktoré¢ vzhladom na ich obsah a v zaujme
zachovania kontradiktornosti konania sud zasielal protistrane, na ktoré protistrana reagovala
a nasledne st'azovatel’ reagoval d’al$imi podaniami.

19. Uvedené spravanie stazovatel'a, odstrafiovanie nedostatkov Zaloby a jej dopliiianie v priebehu
celého doterajSicho konania, navrhnutie vysluchu svedkov, ktorych pritomnost’ na pojednavaniach
stazovatel' dosial nezabezpecil (predovSetkym manzelky, pozn.), a pocetnost’ dorucenych
nevyziadanych podani mali za nasledok podstatné prediZenie konania, za ktoré nenesie
zodpovednost’ konajuci sud, ale stazovatel’.

20. Pokial’ ide o procesny postup okresného stidu v napadnutom konani, Gstavny sud konstatuje, ze
postup okresného sudu v napadnutom konani nebol idedlny, ale prvotne bol ovplyvneny
nedostatkami zaloby (absencia navrhovanych dokazov na preukézanie nepravdivosti tvrdeni
a spésobenej ujmy), ktorej nedostatky boli odstraiiované v priebehu konania prostrednictvom
dorucovania navrhov staZovatela na vykonanie dokazovania, pricom posledny bol doruceny
12. septembra 2025.

21. Je potrebné pripustit’, Ze doterajsia dizka napadnutého konania je neprimerana, zodpovednost’ za
fu vSak nenesie konajuci sud, ale staZzovatel’, ked’Zze v prevaznej miere bola zapri¢inena spravanim
stazovatel'a. Doterajsia dizka napadnutého konania, hoci je hraniénd, preto v ramci okolnosti
pripadu nedava podklad na zaver, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu oznagenych prav stazovatel'a. Ustavny stid preto jeho tstavnej staznosti nevyhovel.

22. Ked’Ze rozhodovanie o ostatnych navrhoch bolo zéavislé od vyslovenia poruSenia oznaceného
prava stazovatela, rozhodovanie o nich stratilo opodstatnenie.

23. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



