SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 139/06-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktdbra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a zo sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti E. L., Z., zastupenej advokatkou JUDr. M. P.,
7., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 544/1992 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 544/1992

porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 544/1992 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. EE L. priznava finanéné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic
slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. E. L. priznava uhradu trov konania 6 825 Sk (slovom
Sest'tisicosemstodvadsat’pit’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny
zaplatit’ na ucet advokatky JUDr. M. P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2006
doruéena staznost’ E. L., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. M. P.,
7., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a v €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,Listina®“) postupom
Okresného sadu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 544/1992.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka 30. marca 1992 podala okresnému sudu
7alobu o vydanie nehnutelnosti nachadzajtcich sa na katastralnom tzemi Zilina. Okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 544/92-87 z 23. oktobra 1995. Proti jeho
rozsudku podala stazovatelka odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sid v Banskej
Bystrici, ktory uznesenim sp. zn. 18 Co 635/96 z 20. marca 1996 rozsudok okresného sudu
zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Vo veci nebolo do dia podania staznosti

ustavnému sudu pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel’ka podala 14. marca 2006 staznost na prietahy v sidnom konani
adresovanu predsedovi okresného stidu. Predseda okresného sudu na st'aznost’ stazovatel’ky

v zakonnej 30-diovej lehote neodpovedal.



Podl'a nazoru stazovatelky doterajSim postupom okresného sidu v namietanom
konani dosSlo k poruSeniu jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 38 ods. 2 Listiny, a preto navrhuje, aby
ustavny sud vo veci jej staznosti vydal nasledovné rozhodnutie:

., Okresny sud Zilina v konani pod sp. zn. 14 C 544/1992 porusil zikladné pravo E.
L., rod. B., bytom Z., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

Okresnému sudu Zilina sa ukladd povinnost, aby v konani, vedenom pod
C. 14 C 544/92 konal bez zbytocnych prietahov.

Okresnému sudu v Ziline sa ukladd povinnost zaplatit stazovatelke primerané
financné zadostucinenie v sume 50. 000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sudu v Ziline sa uklada zaplatit trovy pravneho zastiupenia stazovatelky

v sume 6. 888,- Sk na ucet JUDr. M. P., advokaitka, 7., ¢. uctu.: ...

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 139/06-9
zo 4. maja 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho stidu ustavny

sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k st’aznosti.

Pravna zastupkyna staZovatel’ky a predseda okresného sudu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vyjadrenie predsedu okresného stidu bolo tistavnému stdu dorucené 6. oktobra 2006.
Okrem iného sa v niom uvadza:

.. poukazujem na to, Ze vo veci uz bol vydany ndlez Ustavného sudu a doslo
k naplneniu toho, ¢o bolo ucelom nalezu, vo veci sa priebezne kona.

Je potrebné tiez poukdzat na zodpovednost navrhovatelov preukdzat skutkovo
a pravne svoje naroky. Ak to nedokazu a je dévod, aby napriek tomu sud konal (a napr.

priamo ndvrh nezamietol), je potrebné akceptovat, zZe to bude narocné skutkovo aj casovo.



Vec je vSstadiu znaleckého dokazovania (cCiastocne preruseného aj konanim
vyvolanym staznostou na US) a po jeho uzavreti bude vec rozhodnuta.
Domahanie sa ulozenia povinnosti konat bez prietahov povazujeme za nedovodni

a tym aj ostatné naroky. “

K vyjadreniu predsedu okresného sudu bolo prilozené aj vyjadrenie konajuceho
sudcu JUDr. V. K., v ktorom sa uvadza:

., Konanie 14 C 544/1992 je restitucnym konanim. Povodny navrh bol podany na sud
dna 30. 03. 1992 a na zaklade podania z 29. 09. 2003 bola pripustena uznesenim zo dna
29. 03. 2004 zmena navrhu.

V konani doslo k procesnému ndstupnictvu po poévodnych navrhovateloch, po
navrhovatelke v 1) rade bolo pravoplatne ukoncené dedicské konanie dna 17. 04. 2003
a pravni ndstupcovia su terajsi navrhovatelia 1) az 3) rade. Predchadzajuca sudkyna ako aj
Krajsky sud v Ziline pri rozhodnuti o vydani predbezného opatrenia opomenuli pévodnii
navrhovatelku v2) rade E. L., bytom Z., pred ustavnym sudom vystupujiicu ako
stazovatelku. Tdto skutocnost nemusela byt sudmi povazovana za vyznamnu pri
rozhodovani o vydani predbezného opatrenia, ale sud musel zistovat jej osud, nakolko jej
opomenutie by znamenalo vazne procesné vady, najmd vzhladom na pripustenie zmeny
navrhu bez jej ucasti a vedomia (ust. § 91 ods. 2 O. s. p.).

Opatrenia ¢. 4 zo diia 01. 10. 2004 k Rozvrhu price Okresného sidu Zilina na rok
2004 veci v sendte 14 C boli pridelené sudcovi Okresného sudu v Ziline JUDr. V. K..

Po prevzati veci novym sudcom z dévodu odchodu pévodnej sudkyne do dochodku,
boli vykonavané ukony tak, aby nedoslo k neodovodnenym prietahom a porusovaniu prav
ucastnikov.

V konani sa jednda o pomerne zloZitu prdavau vec, rozhodnutie sudu vzhladom na
namietané dovody vratenia veci je mozné az po dokladnom znaleckom dokazovani. Prietahy
boli sposobené ciastocne prerusenim konania z dévodu umrtia navrhovatelky v 1) rade
a ciastocne aj navrhovatelmi (podavali navrhy prostrednictvom pravneho zdstupcu bez
preukazania pravneho zastupovania), sama stazovatelka dokladala plnomocenstvo pre jej
zastupovanie v konani pomerne dlhii dobu po viacerych vyzvach sudu. Dalej je pomerne

zlozité nadlezité zistenie skutkového stavu vzhladom na pomerne maly pocet zachovanych



dokumentov, odstranenie nehnutelnosti pred viac ako 40-timi rokmi, zlucenie parciel.
Pritom posudenie hodnoty nehnutelnosti v case predaja je zakladnou podmienkou pre
posudenie restitucnych narokov. Preto v konani bude mozné pokracovat az po dokonceni
nariadeného znaleckého dokazovania.

Vo veci poruSenia zdkladnych prav uz rozhodoval Ustavny sud SR a rozhodol
nalezom zo dna 20. 12. 2005 (z navrhovatelov v tomto konani nebola uvedend len
stazovatelka), ktorym vyslovil porusenie namietanych zakladnych prav a prikazal sudu
konat' bez prietahov. Preto tuto staznost sud povazuje za subjektivnu, v ktorej absentuje
zdkladna snaha uloZenia sudu povinnosti konat' bez prietahov, pricom zamerom staznosti je

dosiahnutie nahradu na nahradu nemajetkovej uyjmy, ako jedného z prav stazovatelky.

Stucastou vyjadrenia konajuceho sudcu bol prehlad tkonov sidu v namietanom
konani. Po preskiimani spisu sp. zn. 14 C 544/1992 tstavny sud skonStatoval, Ze predlozeny

prehl’ad ikonov sudu zodpoveda obsahu spisu.
1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy

a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 544/1992.

Pri st'aZznostiach namietajticich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
(ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny) ustavny std vychddza zo svojej stabilnej judikatury, v stlade
s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tfelom a cielom prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IIl. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu



pravnej istoty dochéadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu
(L. US 10/98). Podla nazoru Gstavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu
odstrafiujice pravnu neistotu UCastnika konania povazovat také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upravenc¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny,
tstavny sad v stlade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98, 1I. US
813/00) zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su: 1) pravna a fakticka zlozitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za

sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’ky.

1. Pri posudzovani zbyto¢nych prietahov v konani podla prvého kritéria, a to pravnej
a faktickej zloZitosti veci, Gstavny sud po preskimani spisu sp. zn. 14 C 544/1992 na jedne;j
strane akceptoval ndzor vyjadreny vo vyjadreni predsedu okresného sudu, ako aj
konajiceho sudcu, v zmysle ktoré¢ho je predmetna vec najmi z hladiska poziadaviek na
zistovanie skutkového stavu zloZita, ale na druhej strane konstatoval, Ze doterajsia dizka
namietaného konania (14 rokov a 6 mesiacov) je neprimerane dlha, a preto fakticka

zlozitost’ veci nemoZze byt dostatocnym dévodom na jej ospravedlnenie.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako UcCastnicky konania v namietanom
konani ustavny sud konstatoval, Ze na jej tarchu treba pripisat’ skutocnost, Ze na vyzvy sudu
nereagovala prostrednictvom svojho povodného pravneho zastupcu JUDr. L. P. vzdy
v sidom uréenej lehote, a tak aj ona spolu s ostatnymi navrhovatel'mi prispela k prediZeniu
konania (napr. vyzva na predlozenie dokladov z 10. marca 1998 stidu bola splnend az po
siedmich mesiacoch 29. oktobra 1998, a to po opakovanych urgenciach sudu a pod hrozbou
pokuty). Ustavny sud tiez poukazal na skutoénost, e k odrogeniu niektorych pojednavani
(15. septembra 1992, 25. aprila 1995, 18. marca 1997, 12. februara 1998) doslo v dosledku

nepritomnosti stazovatel’ky, resp. ostatnych navrhovatel'ov alebo na Ziadost’ ich pravneho



zastupcu. Nejasnosti vznikli aj votazke zmeny pravneho zéastupcu, ktora nebola
stazovatel’kou dolozend vcas, a preto si musel okresny sud tuto skutocnost’ objasiiovat
prostrednictvom viacerych vyziev, ¢o mu neumoznilo konat’ vo veci plynulo (obdobie od

novembra 2005 do marca 2006).

Na tomto zaklade Gstavny std uzavrel, Ze stazovatel’ka ma podiel na doterajSej dlzke
namietaného konania, zaroven ale konStatoval, Ze tento podiel v Ziadnom pripade nemoze

ospravedlnit’ doterajSiu neprimerana dlzku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a po preskimani spisu sp. zn. 14 C 544/1992 v zhode so zavermi vyjadrenymi v néleze €. k.
1. US 184/05-33 z20. decembra 2005 (ktory sa tykal toho istého stidneho konania)
konStatoval, Ze v doterajSom priebehu konania sa vyskytli pripady opakovanej
neodovodnenej necinnosti okresného sudu, konkrétne v obdobi od 6. oktébra 1993
do 25. m4ja 1994 (sedem mesiacov), od 3. aprila 1997 do 21. novembra 1997 (sedem
mesiacov), od 18. januara 1999 do 12. aprila 2002 (takmer 40 mesiacov) a od 11. septembra

2003 do 29. marca 2004 (Sest’ mesiacov).

Na tomto zaklade tustavny sud uzavrel, Ze okresny sud pocas Styroch rokov
a desiatich mesiacov vo veci nevykonal bez ospravedlnitelného dévodu Zziadny ukon
smerujuci k odstraneniu pradvnej neistoty stazovatel’ky, ¢im doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a teda aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a Cl. 38 ods. 2 Listiny.
1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.



Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 544/1992 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

V suvislosti s ndmietkou okresného stdu, ze v obdobi od vydania nalezu ¢. k.
1. US 184/05-33 z 20. decembra 2005 okresny std kona vo veci bez zbytoénych prietahov,
a teda je nedovodné, aby mu tato povinnost’ bola uloZzena opétovne, stavny sud zdoraznil,
ze uloZenie povinnosti okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov, treba povazovat
za jeden z pravnych prostriedkov smerujucich k zabezpeceniu ucinnej ochrany zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny v namietanom konani,
a preto je irelevatné, ze tato povinnost’ uz okresnému sudu bola v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 544/1992 ulozena v stvislosti s ochranou zdkladnych prav inych tcastnikov

tohto konania.

V nadviznosti na rozhodnutie ustavného sidu o tom, Ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny, zaoberal sa aj
ziadostou stazovatel'ky o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Aj ked’
ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 14 C 544/1992 konal bez
zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhI'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej
pravomoci za dostatocné na dosiahnutie vo veci ucinnej ndpravy, a preto povazoval za
potrebné rozhodnit' aj o Ziadosti stazovatelky priznat jej primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie 50 000 Sk
s poukazom na stav dlhodobej pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza v dosledku

zbyto¢nych prietahov v konani.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské préava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod priznédva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



Zohladnujuc predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,
fakticka zlozitost' veci, &iastoény negativny podiel staZovatelky na doterajsej dizke
namietan¢ho sudneho konania ustavny sud priznal stazovatel’ke financné zadostucinenie

v sume, ktorti poZzadovala, t. j. 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic slovenskych korun).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov aj o nahrade trov konania
stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti sjej prdvnym zastupovanim advokatkou
JUDr. M. P. v konani pred tstavnym sidom. Ustavny sud ich vyd&islil sumou 6 825 Sk
(slovom Sest'tisicosemstodvadsat’pat’ slovenskych korun) spolu za dva ukony pravnej
pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(vypocitant zo zdkladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;
republiky v prvom polroku 2005 vo vyske 16 381 Sk), t. j. 2 krat 2 730 Sk a 2 krat 164 Sk
ako rezijny pausal. Pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2006 celkova suma je zvySend o 19

%, ked’Ze pravna zastupkyna st'azovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktdbra 2006



