SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 491/2021-61

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov

I B B ©
. DN DN -ostipenych
I B - dvokatska kancelaria, [N v mene ktorej kond

konatel a advokat |||l proti  uzneseniu vlady Slovenskej republiky
¢. 215 z 26. aprila 2021 wuverejnenému v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky

pod &islom 160/2021, proti vyhlaskam Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 39 z 10. decembra 2020, ¢. 195 z 23. aprila 2021, ¢. 200 z 30. aprila 2021, ¢&. 202 az 204
zo 7. maja 2021, ¢. 205 a ¢. 206 z 13. maja 2021 uverejnenym vo Vestniku vlady Slovenskej

republiky takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia | (dalej o) .. stazovatel™) a
(dalej spolu aj ,,stazovatelia®) ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. méja 2021
vyslovuju svoj nesthlas s oznaCenym napadnutym uznesenim vlady a nain nadvézujicimi
opatreniami ustanovenymi napadnutymi vyhlaskami Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky.

2. Stazovatelia rozsiahlo argumentacne spochybiiuju testovanie ako také (antigénovymi testami,
ako aj RT-PCR testami, pozn.), ked’ze nebol riadne izolovany a purifikovany patogén virusu
SARS-COVID 19. Takisto spochybnuju opodstatnenost’ zavedenej povinnosti prekryvat’ horné
dychacie cesty. Tvrdia, ze neboli naplnené podmienky na wvyhldsenie ntdzového stavu,
jeho vyhldsenie nebolo odovodnené existenciou skutocnosti vyzadujucich jeho vyhléasenie,
ktoré by vychadzalo zo spravnych vedeckych poznatkov, preto st toho nazoru, ze nadzovy stav



bol vyhlaseny protitistavne a napadnuté opatrenia su neucinné, pretoze nemaju vplyv na Sirenie
patogénu. Vyslovuju ndzor, Ze ak prijaté opatrenia neprindSaju ucinok, pre ktoré boli prijaté,
je potrebné ich zrusit'.

3. Vychadzajic zuvedeného, stazovatelia dospievaju k zéveru, Ze napadnutymi rozhodnutiami
vlady Slovenskej republiky a Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky doglo
k protiustavnému zésahu do zékladnych prav a slobdd, konkrétne do slobody pohybu a pobytu,
do prava podnikat’, do pradva na pracu, do prava stazovatela na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného arodinného Zivota, do prava na ochranu zdravia a do prava deti
na vzdelanie. Preto navrhuju vyslovit’ porusSenie ich oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami
vlady Slovenskej republiky a Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Ziadaju
ich zrusit, zakdzat Slovenskej republike pokracovat’ v poruSovani slobody pohybu a pobytu
stazovatel'a, prava st'azovatel'a a deti na vzdelanie, prava st'azovatel'a na ochranu zdravia, prava
stazovatel'ov podnikat’ a prava staZovatel'a na pracu a prikazat’ Slovenskej republike obnovit’ stav
pred porusenim slobody pohybu a pobytu staZovatel’a, prava stazovatel’a a deti na vzdelanie, prava
stazovatela na ochranu zdravia, prava stazovatel'ov podnikat’ a prava stazovatela na pracu.
V nadvéznosti na to Ziadaji aj priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 000 eur a ndhradu
trov konania v konani pred ustavnym stidom.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelmi tvrdené poruSenie prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (Cl. 19 ods. 2 Gstavy), slobody
pohybu a pobytu (€l. 23 ods. 1 az 3 Gstavy), prava podnikat’ a na pracu (¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy),
prava na ochranu zdravia (¢l. 40 Ustavy), prava na vzdelanie (¢l. 42 ods. 1 Ustavy) napadnutymi
rozhodnutiami Vlady Slovenskej republiky a Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

5.Podla ¢l. 140 ftstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spOsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zékonom je zakon €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

6. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o Ustavnom sude navrh na zadatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zikon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu Ustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorcho nema pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia
podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd naleZitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene a g) ndvrh
podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla obsahu mozno navrh stazovatel'ov na zacatie konania v predmetnej veci posudit
ako ustavnu staznost, ked’ze sa nim domahaji vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav
a slobdd zarucenych v ustave, a to napadnutymi rozhodnutiami vlady Slovenskej republiky
a Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré Ziadaji zrusit a pozadujii zaroveti
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia (pozri bod 1 oddvodnenia; porovnaj zaroven
¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy, ako aj § 133 zédkona o Gstavnom sude).

10. Zasahom, ktorym malo dojst k poruSeniu zikladnych prav a slobdd stazovatelov
a proti ktorym ich Ustavna staznost' smeruje, si vSak uznesenie vlady Slovenskej republiky
& 215 z 26. aprila 2021 a vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 39 z 10. decembra 2020, ¢. 195 z 23. aprila 2021, ¢. 200 z 30. aprila 2021, ¢. 202 az 204
zo 7. mdja 2021, ¢. 205 a ¢. 206 z 13. méja 2021. Ide o uznesenie vlady Slovenskej republiky
o predizeni ntidzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zékona &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti
Staitu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov, teda rozhodnutie, na ustavny prieskum ktorého je ustavny sud podla ustavy
opravneny Vv osobitnom type konania podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy, a nie v Kkonani
podla &l. 127 ods. 1 tstavy. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, ide o vyhlasky, ktoré moZno povazovat za vSeobecne zdvidzné predpisy
nizSej pravnej sily, a teda ktorych ustavny prieskum ustavny sud realizuje v konani
podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy.

11. Na ustavnt upravu oznacenych ¢lankov tstavy (€l. 125 ods. 1 a €l. 129 ods. 6 Gstavy) nadvizuje
pravna uprava obsiahnuta v § 74 a nasl. a § 189 a nasl. zdkona o Ustavnom sude, ktora v pripade
ustavnej kontroly vykondvanej v rezime €l. 125 ods. 1 ustavy a ¢l. 129 ods. 6 Ustavy upravuje
odli$né procesné podmienky konania vratane okruhu procesne legitimovanych osob.

12. K tomu je potrebné uviest, Ze kazdé z konani pred ustavnym sidom moZno zacat
len ako samostatné konanie a len na ndvrh opravnenych subjektov, a preto Zziadne
z nich nemoZe tvorit’ siiéast’ iného druhu konania pred ustavnym sudom. Ustavna a zdkonnd uprava
konani pred Gstavnym sudom ich totiz koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepriptsta
moznost uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym
sudom. Jedini vynimku v tomto ohlade predstavuje do istej miery Ustavna Uprava obsiahnuta
v €l. 127 ods. 5 ustavy, ktord umozni (no az s u¢innostou od 1. januara 2025), aby v suvislosti
s konanim podla ¢l. 127 tGstavy prislusny senat ustavného stidu na navrh staZovatela inicioval
aj konanie podl'a ¢l. 125 ustavy. Vychadzajuc z uvedeného, mozno za sucasného pravneho stavu
podl'a ustilenej judikatiry tstavného sudu povazovat’ za opodstatnené ndvrhy na zacatie konania
pred ustavnym sidom len tie, o ktorych je mozné konat a aj rozhodnit' v niektorom
z typov konania pred tstavnym sidom ako v samostatnom konani (porovnaj napr. II. US 806/00,
I1. US 336/09 vo vzt'ahu ku konaniu podl'a ¢l. 127 ustavy a konaniu podla ¢l. 125 ustavy).



13. Ustavny sud je jednym zo $tatnych organov. Ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti
je taktiez viazany dUstavou vratane jej ¢l. 2 ods. 2, v ktorom je explicitne vyjadreny
jeden zo zdkladnych principov pravneho Stitu, v zmysle ktorého mozu Statne organy konat
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V kontexte
uvedené¢ho tustavného principu sa aj ustavny sud musi dosledne riadit vymedzenim
svojich pravomoci vyplyvajucich mu z relevantnej tUstavnej Upravy (vratane ustanoveni
¢l. 125, ¢€l. 127 a €l. 129 ods. 6 ustavy), ktoré su d’alej konkretizované v zékone o ustavnom sude,
a preto nemoze ani vo veci stazovatel'ov rozhodntt’ nad ramec svojich pravomoci.

14.Z uvedenych dbévodov ustavny sud uastavni staznost’ stazovatelov — odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
v konani podl'a ¢l. 127 ustavy.

15. Nadvdzujuc na  zmienku o  odliSnych  procesnych  podmienkach  konania
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy a ¢l. 129 ods. 6 Gstavy (pozri bod 11 oddvodnenia), Ustavny sud
ako obiter dictum dodéava, ze aj v pripade kvalifikacie ndvrhu stazovatelov ako navrhu na zacCatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy by musel byt tento navrh
odmietnuty ako podany zjavne neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom
sude] pre nedostatok aktivnej procesnej legitimacie stazovatelov ako fyzickej alebo pravnickej
osoby na iniciovanie konania podla ¢l. 125 ods. 1 a ¢l. 129 ods. 6 ustavy (k tomu porovnaj
L. US 85/2012, I. US 21/2012), ked’ze podl'a § 74 a § 189 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie
tohto typu konania mo6zu podat’ len subjekty (taxativne vymedzené oznafenymi ustanoveniami
zéakona o ustavnom sude), medzi ktoré st'azovatelia nepatria.

16. Ked'’Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



