SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 260/08-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost’ Ing. J. P., D., zastpenej advokdtom JUDr. P. N., D., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P/302/2003
a postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP/4/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P/302/2003 poru§ené bolo.

2. Zékladné pravo Ing. J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote



zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 7 CoP/4/2007 porusené

nebolo.

3. Okresnému sadu Zilina prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

15 P/302/2003 konat bez zbyto¢nych prietahov.

4. Ing. J. P. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ing. J. P. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 098 Sk
(slovom desat'tisicdevitdesiatosem slovenskych korun), ktorti je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. P. N., D. K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 260/08-8 zo 7. augusta 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. P. (dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 P/302/2003 a postupom Krajského sadu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP/4/2007.



2. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatelka v d’alej opisanom skutkovom stave. Predmetom konania na

okresnom sude a krajskom stde je Gprava prav a povinnosti rodicov k maloletému diet’at'u.

Stazovatel’ka podala 10. januara 2003 ndvrh na zvySenie vyzivného pre svojho syna -
maloletého J. Z. — Okresnému sudu Dolny Kubin, ktory vec zaevidoval pod sp. zn.

8 P 8/2003.

Dalej v staznosti uviedla: ,,Diia 18. 02. 2003 vzniesol otec maloletého ndmietku
zaujatosti voci sudcom Okresného sudu Dolny Kubin. Na zdklade tejto namietky rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim vedenym pod sp. zn.: 23 NcC 11/03 zo dia 09. 04. 2003

o vyluceni sudcov Okresného sudu Dolny Kubin...

V uvedenej veci (15P 302/2003) bolo prvé konanie na Okresnom sude Zilina
wtycené na termin 28. 08. 2003, pricom toto pojednavanie bolo odrocené za ucelom
vwkonania dotazu na zamestnavatela otca, ako aj na osetrujuceho lekara otca ohladom
zdravotného stavu.

Dna 19. 10. 2004 podala stazovatelka prvu Ziadost o vytyCenie terminu konania.
V nadvdznosti na tuto Ziadost bol teda vytyceny dalsi termin pojednavania az po viac ako

roku po prvom pojednavani (na 25. 11. 2004).

K samotnému rozhodnutiu vo veci doslo na tretom pojedndvani, ktoré sa konalo az
dna 07. 09. 20006, teda az po viac ako troch rokoch a 8 mesiacoch od podania navrhu. V tej
suvislosti sucasne uvddza, Ze sa tak stalo az po jej tretej staznosti, ktorda bola na Okresny
sud Zilina dorucend diia 25. 05. 2006. Pisomné vyhotovenie rozsudku potom bolo dorucené

stazovatelke az 30. 11. 2006 a to znovu po jej Ziadosti zo dna 12. 11. 2006.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka aj otec maloletého odvolanie. Krajsky
sud v Ziline... uznesenim... pod sp. zn.: 7CoP4/2007... 30. 03. 2007... rozsudok okresného

sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.



V tej suvislosti stazovatelka uvddza, ze uvedené uznesenie krajského sudu, napriek
tomu, Ze bolo vyhlasené 30. 03. 2007, jeho pisomné vyhotovenie jej bolo dorucené az dna
31. 8. 2007, teda po viac ako piatich mesiacoch a to opdtovne po jej staznosti na prietahy

v sudnom konani zo dna 20. 08. 2007.

Stazovatelka podala diia 07. 12. 2007 na Krajsky sud v Ziline druhii, doteraz
poslednu staznost na prietahy v konani, na ktoru jej predseda krajského sudu svojou
odpovedou vedenou pod Spr. 11 077/07 odpovedal, Ze cely spisovy material bol dna 23. 8.
2007 postupeny na okresny sud a preto bola uvedena staznost postupend na tento sud.

Dna 11. 02. 2008 podpredseda okresného sudu uviedol, ze z dévodu, Ze zdakonny
sudca, ktorému je vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, je uz dIhsi ¢as PN, pred/Zil
lehotu na vybavenie staznosti.

V siicasnej dobe sa uvedeny spis nachadza na Krajskom sude v Ziline, nakolko
stazovatelka podala prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu navrh na delegaciu veci
z dovodu vhodnosti. O tomto bol upovedomeny pravny zdstupca stazovatelky podanim

Okresného sudu Zilina zo diia 29. 5. 2008.

Z vyssie uvedenych skutocnosti teda jednoznacne vyplyva, Ze vo veci zvySenia
vyzivného pre maloletého, odo dna podania navrhu, t. j. 10. 01. 2003 do dnesného dna, teda
za takmer viac ako 5 a pol roka, nebolo s konecnou platnostou rozhodnuté a prislusné sudy
v tejto veci vydali iba dve rozhodnutia, tykajuce sa merita veci.

To, Ze konanie na okresnom ako aj krajskom sude je postihnuté prietahmi v konani,
uznali diia 28. 08. 2007 predseda Krajského siidu v Ziline svojou odpovedou vedenou pod
znackou: Spr 11 052/07, ako aj podpredseda Okresného sidu Zilina svojim vyjadrenim
k staznosti zo dna 28. 03. 2008, vedenym pod znackou: 1SprS/28/08. “

3. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel’ka vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,Zakladné pravo Ing. J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla &. 6

Dohovoru o ochrane o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného



sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 15P/302/2003, ako aj postupom Krajského sid
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 7CoP/4/2007 porusené bolo.

Okresnému svidu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.: 15P/302/2003 konat
bez zbytocnych prietahov.

Ing. J. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sid Zilina povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia advokatovi JUDr.
P. N., D. vo vyske 6.732,- Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun) na

‘

ucet jej pravneho zastupcu... do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. ‘

Svoju Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia odévodnila okrem
in¢ho tym, Ze: ,,... necinnost sudu sposobuje pravnu neistotu ohladom predmetu konania,
a predovsetkym tym, Ze uvedenou necinnostou je postihnuty najmd jej syn - malolety J. Z...
Pokial’ ide o poziadavku na vyplatenie primeraného zadostucinenia po Okresnom sude
Zilina, toto stazovatelka vysvetluje tym, Ze podla jej ndzoru spociva rozhodujiica vina na
tychto prietahoch v konani na uvedenom siude. Vo vztahu ku Krajskému sidu v Ziline

‘

pozaduje iba konstatovanie poruSenia jej ustavného prava.

4. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 1. oktobra 2008 pisomne vyjadril
podpredseda okresného sudu listom sp. zn. 1 SprS/282/08. Predseda krajského stdu sa
pisomne vyjadril k st'aznosti 18. septembra 2008 listom sp. zn. Spr. 587/2008. K vyjadreniu
podpredsedu okresného sudu a predsedu krajského sudu zaujal stanovisko pravny zastupca

stazovatelky, ktoré bolo doruc¢ené ustavnému stidu 23. oktobra 2008.

4.1 Podpredseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni k dovodnosti st’aznosti opisal
priebeh doterajSicho konania a uviedol:
,,... Napriek tomu, Ze konanie nie je fakticky ani pravne zloZitou vecou za 5 a 1/2

roka nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.



Podla vyjadrenia sudcu Okresny sud v Ziline vo veci konal. Je pravdou, Ze rozsudok
vo veci nebol napisany v zakonnej lehote. Vo veci navrhu na delegdciu veci sudca konal

oneskorene a aj napriek PN mal konat' skor.

Prietahy v konani spésobené Okresnym sidom v Ziline mozno konstatovat za
obdobie od mesiaca oktober 2007 do marca 2008, kedy mal zakonny sudca spis u seba a vo
veci neuskutocnil Ziaden ukon. V priebehu tohto obdobia viak bol zakonny sudca niekolko
tyzdnov PN. Od mesiaca marec 2008 sa tak vo veci riadne kona, spis bol predloZeny
Krajskému siidu v Ziline na rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci inému sidu z dévodu
hodnosti. Uznesenim dorucenym tunajsSiemu sudu dna 12. 9. 2008 krajsky sud vo veci
rozhodol a tento navrh zamietol. V sucasnom obdobi teda vo veci nedochadza k Ziadnym
prietahom, a preto nie je dévod, aby vistavny sid Okresnému sidu Zilina prikazoval vo veci

LANTs

konat.

4.2 Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni k dovodnosti st'aznosti uviedol:

. Vec... bola predlozena, s opravnym prostriedkom, ktory podala matka dietata
Ing. J. P., ako aj otec maloletého dietata P. Z., Krajskéemu sudu... 9. 1. 2007. Krajsky sud
rozhodol vo veci dna 30. 3. 2007. Po vypracovani rozhodnutia spis bol vrateny okresnému

sudu dna 23. 8. 2007.

4.3 Pravny zéstupca stazovatel'ky na vyjadrenie okresného sudu a krajského stdu
reagoval podanim dorucenym Ustavnému sudu 23. oktobra 2008, v ktorom uviedol:

,, Pokial' ide o argumentaciu okresného sudu, staZovatelka sa nemoze stotoznit
s ndzorom okresného sudu, Ze k prietahom na tomto sude malo dojst iba v obdobi od
oktobra 2007 do marca 2008, pricom sucasne odkazuje na svoju argumentdciu uvedenu vo
svojej staznosti zo dna 16. 06. 2008 a to aj pokial ide o jej ndazor, Ze sa nejedna o fakticky,
ani pravne zloZitou vec.

Co sa tyka zmieriované pracovné neschopnosti zdkonného sudcu, tato skutocnost
nemoze byt ku Skode ucastnika konania (staZovatelky), navyse ked mohol :za

praceneschopného sudcu konat' jeho zastupujuci sudca.



Taktiez aj pokial ide o vyjadrenie krajského sudu stazovatelka uvadza, zZe vsetky

podstatne skutocnosti uviedla vo svojej staznosti.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urend povahou zékladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisov okresn¢ho sudu sp. zn. 15 P/302/2003 a krajského stdu
sp. zn. 7 CoP/4/2007 tstavny suad zistil tento relevantny priebeh a stav predmetného
konania:

Stazovatel'ka podala 9. januara 2003 na Okresnom side Dolny Kubin ndvrh na
zvysenie vyzivného pre maloletého syna J. Z.

Okresny sud Dolny Kubin Zalobny navrh zaprotokoloval pod sp. zn. 8 P 8/2003.

Diia 16. januara 2003 Okresny sud Dolny Kubin vydal uznesenie ¢. k. 8 P 8/2003-5,
ktorym ustanovil kolizneho opatrovnika maloletému P. Z.

Sudca dal 27. janudra 2003 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednavania na
27. februar 2003 a vyziadat spravy o zarobkoch od zamestnavatelov st'azovatelky
a odporcu za poslednych 6 mesiacov.

Dna 19. februara 2003 odporca uplatnil ndmietku predpojatosti sudcov Okresného
sudu Dolny Kubin.

Okresny sud Dolny Kubin 27. februara 2003 uskutoc¢nil sidne pojednéavanie. Zo
zapisnice vyplyva pritomnost stazovatel’ky a kolizneho opatrovnika. Odporca sa na

pojednéavanie nedostavil.



K namietke odporcu k zaujatosti sa vyjadrili sudcovia okresn¢ho sidu a 23. marca
2003 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o vyluceni sudcov Okresného sudu
Dolny Kubin.

Krajsky sud uznesenim z 9. aprila 2003 rozhodol o vyluc¢eni sudcov Okresného stidu
Dolny Kubin a vec prikazal na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Okresny sid Dolny Kubin odoslal spis okresnému stdu, ktory ho prevzal 9. maja
2003 a zaregistroval pod sp. zn. 15 P/302/2003.

Sudca nariadil termin pojednavania na 28. august 2003.

Odporca sa podanim okresnému sudu 22. augusta 2003 vyjadril k Zalobnému névrhu.

Okresny sud 28. augusta 2003 uskuto¢nil sidne pojedndvanie za ucasti vSetkych
ucastnikov konania. Vypocul stazovatel'ku a odporcu. Pojednavanie bolo odrocené na
neurcito za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania.

Okresny sud 2. marca 2004 vyziadal od zamestnavatela stazovatelky a odporcu
potvrdenia o ich zarobkoch s rozpisom za kazdy mesiac.

Sudca dal 22. oktobra 2004 kanceldrii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania na
25. november 2004.

Okresny sud 25. novembra 2004 uskutoc¢nil sidne pojednavanie za ucasti vsetkych
ucastnikov konania. Vypocul stazovatelku a odporcu. Pojednévanie bolo odrocené na
neurcito za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania.

Listom z 30. novembra 2004 predlozila stazovatel'ka okresnému sudu listinné
dokazy.

Stazovatel'ka podanim na okresnom sude 13. jula 2005 poukazala na neinnost’
okresného suidu a ziadala nariadit’ termin pojedndvania.

Sudca dal 14. augusta 2005 kanceldrii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania na
10. november 2005 a na vyziadanie potvrdeni o prijmoch staZovatel'ky a odporcu od ich
zamestnavatelov.

Okresny sud 4. augusta 2005 poziadal kolizneho opatrovnika o presetrenie pomerov
v rodine stazovatel’ky a odporcu v termine do 10. novembra 2005.

Dia 21. oktdbra 2005 U. v D. podal spravu o presetreni pomerov v rodine

stazovatel’ky a odporcu.



Podanim 27. oktobra 2005 staZovatel'ka navrhla siidu vykonanie dékazov vo veci
samej.

Dna 9. novembra 2005 odporca pisomne poziadal (listina nie je podpisand)
o odrocenie nariaden¢ho pojednavania zo zdravotnych dovodov.

Okresny sud 10. novembra 2005 uskutocnil stiidne pojednavanie bez ucasti odporcu.
Pojednéavanie bolo odro¢ené na neurcito za ii¢elom vykonania d’alSieho dokazovania.

Okresny sud listom z 18. novembra 2005 zistoval prostrednictvom S. adresu odporcu
a jeho zamestnavatel’a.

Dna 16. januara 2006 odporca odpovedal na vyzvu okresného sudu z 18. novembra
2005 a odovodnil svoju neucast’ na pojednavani.

Okresny sud uznesenim €. k. 15 P 302/2003-103 zo 16. marca 2006 ulozil odporcovi
poriadkova pokutu vo vyske 1 000 Sk za to, Ze sa bez riadneho ospravedlnenia nedostavil
na stidne pojednavanie 10. novembra 2005.

Diia 2. jina 2006 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania na
7. september 2006 a na vyziadanie potvrdenia o prijmoch od zamestnavatel'a stazovatel'ky
a odporcu.

Okresny sud 9. septembra 2006 uskutoc¢nil sudne pojednévanie za ucasti vSetkych
ucastnikov konania. Vypocul stazovatelku, odporcu a kolizneho opatrovnika. Vo veci
samej rozhodol. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 P 302/2003-122 zo 7. septembra 2006
bol tcastnikom sporu odoslany prostrednictvom posty 30. novembra 2006.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie stazovatel’ka aj odporca.

Stazovatel’ka 20. decembra 2006 dorucila okresnému sidu dokazy o majetkovych
pomeroch odporcu.

Krajsky std prevzal spis 9. januara 2007 a zaevidoval ho pod sp. zn. 7 CoP 4/2007.

Krajsky sud 12. januara 2007 vyzval odporcu a kolizneho opatrovnika, aby sa
k odvolaniu stazovatel’ky vyjadrili v Iehote 10 dni.

Krajsky stid na pojednavani 30. marca 2007 uznal dévodnost’ odvolania stazovatel'ky
a uznesenim ¢. k. 7 CoP 4/2007-159 z 30. marca 2007 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie okresnému stdu.

Pisomné vyhotovenie uznesenia krajského siudu ¢. k. 7 CoP 4/2007-159 bolo

dorucen¢ okresnému stdu spolu so spisom 24. augusta 2007.



Okresny sud 27. augusta 2007 zaslal prostrednictvom poSty uznesenie krajského sudu
¢. k. 7 CoP 4/2007-159 Gastnikom konania.

Stazovatel’ka podanim z 9. oktobra 2007 navrhla, aby krajsky sud prikazal vec
Okresnému sudu Dolny Kubin.

Krajsky sud prevzal spis spolu s ndvrhom 30. maja 2008 a zaevidoval ho pod sp. zn.
10 NcC/42/2008.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 NcC/42/2008 z 9. septembra 2008 navrh

stazovatel’ky na prikazanie veci zamietol.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
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Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

I1. US 55/98).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 P/302/2003 a postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 CoP/4/2007 o ndvrhu na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruCeného v Cl. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Judikatura ESICP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZzitost' veci,
spravanie ucastnikov konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.
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Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie sudu o vyzive malolet¢ dieta, t.j. ide o existenénii vec, o agendu
starostlivosti sidu o maloletych, kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovana
efektivnemu a rychlemu postupu sadu (IL. US 2/01), aby bol naplneny ucel sudneho
konania, ¢o okrem iného znamend, Zze vSeobecny siud mé povinnost' organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nan osoba obréatila so ziadost'ou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03,
I. US 158/04). V tejto stvislosti Gistavny siid konstatuje, Ze posudzované konanie sa zacalo
13. januara 2003, teda pred takmer Siestimi rokmi, uskutocnili sa pojednavania na okresnom

sude a krajskom sude a ku dneSnému ditu nie je pravoplatne skoncené.

1.1 Pokial’ ide o kritérium ,,prdvna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je ndvrh na zvySenie vyzivného pre maloleté diet’a, teda po pravnej
stranke Standardna rodinnopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného

sudnictva.

Skutkovu stranku predmetnej veci mozno tieZ zaradit’ k Standardnym v rdmci agendy
patriacej do rozhodovacej ¢innosti vieobecného stidnictva. Ustavny sid vo svojej ustalenej
judikatare zastdva nazor, ze takéto konanie vedené proti osobe s trvalym pobytom

a zamestnanim v Slovenskej republike nepatri ku skutkovo zloZitym veciam.

1.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky,
v preskimavanej veci ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mohla byt
osobitne zohl'adnena pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. Stazovatel’ka pocas prebiehajiceho konania sice ziadala prikazat
vec vedent na okresnom sude na Okresny sud Dolny Kubin, i§lo vSak o procesné pravo

ucastnika konania, ktoré bez d’alSiecho nemozno pripisat’ na jeho ujmu.
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1.3 Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného siidu v predmetnej veci zvysenia
vyzivného na maloleté dieta, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic zpredlozenej staznosti akmnej pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konStatoval zbyto¢né prietahy v konani od 28. augusta 2003 do 2. marca 2004, ked’ okresny
sud vyziadal od zamestnavatel'ov stazovatel’ky a odporcu potvrdenia o ich prijmoch zo
mzdy, a d’alej od 17. marca 2004 do 22. oktobra 2004, ked’ sudca dal pokyn na nariadenie
terminu pojednavania, v trvani 13 mesiacov a 7 dni. Dalej bol okresny sid ne¢inny od
25.novembra 2004 do 14. augusta 2005, ked sudca dal pokyn na nariadenie terminu
pojednavania, v trvani 8 mesiacov a 20 dni. Nasledne bol okresny sud necinny od
18. novembra 2005 do 16. marca 2006, ked’ vydal uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty
odporcovi, v trvani 3 mesiace a 28 dni. Aj ked’ na pojednavani okresného sudu 7. septembra
2006 bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci samej, doSlo k omeskaniu s pisomnym
vyhotovenim rozsudku (30. novembra 2006) v trvani 1 mesiac a 23 dni. Dalej k prietahom
v konani doslo od 27. augusta 2007 (ked’ okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu
ucastnikom konania) do 28. marca 2008 a od 7. aprila 2008 do 29. maja 2008, ked’ okresny
sud zaslal krajskému sudu Ziadost’ stazovatel’ky z 9. oktobra 2007 na prikdzanie veci

Okresnému sudu Dolny Kubin, v trvani 8 mesiacov a 16 dni.

Okresny sud bol neinny, resp. nevykonaval uUkony smerujuce k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza, v celkovej diZke viac ako

3 roky. Okrem uvedeného okresny sud vo veci konal, ale neststredene a neefektivne.
1.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 CoP/4/2007, pricom nezistil také skutocnosti, ktoré by odovodiovali

opodstatnenost’ zaverov stazovatel’ky o prietahoch v konani aj v postupe tohto sudu.

K uvedenému tustavny sud poznamenava, ze stazovatel'ka (kvalifikovane zastipena

advokatom, pozn.) namietala porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) vylu¢ne postupom
krajského sudu v konani sp. zn. 7 CoP/4/2007.

Podl’a stabilizovanej rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu ojedinela necinnost’ sudu,
hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(I. US 42/01, I11. US 91/04). V tejto stvislosti Gstavny sad dodava, Ze vo viacerych svojich
rozhodnutiach uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani méa za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01,
I. US 66/02, 1. US 120/03), pri¢om jednorazovy ,,vypadok v konani siidu nesignalizuje bez

d’alSieho moznost’ zbytocnych prietahov v konani.

Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud preto rozhodol tak, ze k stazovatel’kou

namietanym poruseniam prav postupom krajského stidu nedoslo (pozri bod 2 vyroku).

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ky okresnym sudom na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote zarucen¢ho v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

3. Ustavny std prikazal okresnému sidu podla &l. 127 ods. 2 Ustavy a podla § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, lebo

konanie nie je pravoplatne skoncené.

4. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk

z dovodov uvedenych v bode 3 v I. €asti odovodnenia nalezu.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatelky (pozri body 1.1 a 1.2 tejto Casti odovodnenia)

povazuje za primerané v sume 100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 4.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
tiplne alebo séasti uhradil inému u&astnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal tri tkony
pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aZnosti
19.juna 2008, zaujatie stanoviska 23. oktébra 2008 k vyjadreniu okresného sudu
a krajského sudu.

Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), je 1/6 z vypoctového
zékladu 19 056 Sk. Za tri ukony pravnych sluzieb v roku 2008 prinélezi advokatovi odmena
trikrat 3 176 Sk a rezijny pausal trikrat 190 Sk, teda 10 098 Sk. Odmena advokatovi za
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poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sidom (za tri Ukony pravnych sluzZieb)

predstavuje celkov sumu 10 098 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008
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