SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 396/2021-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | Gz T
., proti postupu Krajskeho stdu

v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 56/2020 a jeho uzneseniu zo 14. oktobra 2020
takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti | NN o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 9. februara 2021 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
sp. zn. 6 Tos 56/2020 a jeho uznesenim zo 14. oktobra 2020. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alsie konanie.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Kosice |
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 4 T 89/2007 z 11. septembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 5 To 68/2012 zo 16. aprila 2013 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu podielnictva podla § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a) a § 231 ods. 4 pism. a) Trestného zakona
spouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny



nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim st'azovatela na jeho vykon
do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Podl'a
§ 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona bol st'azovatel'ovi ulozeny ochranny dohl'ad na
dobu troch rokov.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 Nt 29/2018 z 13. maja 2020 podla § 400 ods. 1 Trestného
poriadku na navrh stazovatela povolil vtrestnej veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 4 T 89/2007 obnovu konania, avSak na zaklade staznosti prokuratora proti tomuto
prvostupniovému rozhodnutiu krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Tos 56/2020 zo 14. oktébra 2020 podl'a
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie okresného sudu zrusil a o navrhu st'azovatel'a
na povolenie obnovy konania sam rozhodol tak, ze ho podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy a proti
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, stazovatel’ podal Ustavnl staznost, v ktorej tvrdi, Ze
krajsky sud porusil jeho zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé siidne konanie,
ked’ si ,,bezhlavo* osvojil argumentaciu prokuratora v neprospech stazovatela. Okresny sud
pritom stazovatel'om uvadzané okolnosti o skuto¢nom priebehu skutku plne akceptoval ako dovody
opodstatiiujlice rozhodnutie o povoleni obnovy konania. ISlo o tvrdenie stazovatela ak tomu
navrhované dokazy, Ze sa nedopustil trestného ¢inu podielnictva, za ktory bol odstdeny, ale Ze bol
priamo spolupéachatelom kradeZe. Ako ddkaz o tom malo sliZit' staZzovatelom detailné popisanie
priestorov miesta ¢inu, o ktorych by inak nemohol mat’ vedomost’. Zamietnutie nadvrhu na povolenie
obnovy konania krajskym stiidom st'azovatel’ povazuje za pred¢asné. PredovSetkym sa krajsky std
podla jeho ndzoru nespravne vysporiadal suvadzanou doéleZitou informaciou potvrdzujicou
pritomnost’ stazovatel'a na mieste ¢inu, t. j., Ze na objekte, kde doslo ku kradezi, bolo nainstalované
zabezpeCovacie zariadenie — siréna ,,poplasného systému, ktoré mali pachatelia (staZovatel)
vyradit’ z ¢innosti strelou zo zbrane a ktorej existenciu poSkodeny sice nepotvrdil (pri vysluchu
vypovedal, ze priestory zlatnictva neboli takymto zariadenim zabezpecené), nebolo ale vylucené, Ze
siréna na budove nain$talovana bola, len ,,nepatrila“ zlatnictvu poSkodeného, ale inému podniku
v objekte. Miesto montaze sirény vSak prvotné ukony trestného stihania (obhliadka miesta ¢inu
a fotodokumentacia) nezachytili. Rovnako sa sud druhého stupnia podla tvrdenia stazovatela
nevysporiadal s vypoved'ou d’alSieho pachatela tohto trestného c¢inu, ktory mal jeho ucast
na kradezi potvrdzovat’. Napokon, ako uvadza stazovatel’, aj v obZalobe bolo uvedené, ze alarm mal
znesSkodnit’ on.

5. Stazovatel je presvedCeny, ze postup krajského stdu, pri ktorom zmenil rozhodnutie okresného
sudu v jeho neprospech len na zéklade iného hodnotenia dokazov, bol nespravny. Z pohladu
stazovatela mal sid druhého stupna vratit vec prvostupniovému sudu, aby vykonal vysluch
stazovatel’a, d’alSieho (spolu)péchatela a inych svedkov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu o zamietnuti navrhu stazovatela
na obnovu trestného konania a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, ku ktorému malo dojst’
jednostrannou akceptaciou argumentacie prokuratora krajskym sudom bez dostatocného
vysporiadania sa s dovodmi uvadzanymi stazovatel'om v prospech povolenia obnovy konania
a nepripustnym prehodnotenim dokazov vykonanych pred okresnym stidom.

III.1. K namietanému poru$eniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy

7. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sustredil na posudenie otazky, &
mozno povazovat napadnuté uznesenie krajského stidu za ustavne udrzatené a akceptovatelné
z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel’ proti nemu uplatnil. V tejto stvislosti ustavny sid povazuje
za potrebné poukazat’ na to, Ze v sulade so svojou konstantnou judikatirou vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiiciou (m. m.
II. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci,
ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhladsené spdsobom ustanovenym zakonom. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sidov moZze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09).

8. V nadvidznosti na namietané porusenie zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud
zdoraznuje, Ze jeho integralnou sucastou je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky sivisiace s predmetom pravnej ochrany (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04).

9.V sulade s uvedenym je teda povinnostou vsSeobecného sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné
arelevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto
doévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05,
III. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v salade s pravnym
nazorom ucastnika (strany) sudneho konania, resp. zaruka uspechu v konani pred vSeobecnym
sudom.

10. Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia po rekapitulacii staznostnej argumentécie
prokurédtora a na fiu nadvézujicej reakcie stazovatela v prvom rade poznamenal, Ze vo veci uz
dvakrat rozhodoval, a to uzneseniami ¢. k. 6 Tos 99/2018 z 29. januara 2019 a ¢. k. 6 Tos 32/2019



z 11. oktobra 2019 a v oboch pripadoch predchadzajice rozhodnutia okresného sudu, ktorymi bola
povolena obnova konania, zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

11. Nasledne zhrnul dovody, pre ktoré sud prvého stupna opédtovne navrhu stazovatela vyhovel
a obnovu konania povolil. I§lo o zaver okresného sudu, ze skuto¢nosti uvadzané vo vypovediach
stazovatela a d’alSiecho svedka (odsudeného za predmetny trestny cin) su bez akychkol'vek
pochybnosti takymi skuto¢nostami a informaciami, ktorymi by mohli disponovat’ len skuto¢ni
pachatelia, pritom tieto skuto¢nosti vzh'adom na svoj vtedajsi postoj k trestnej veci na nimi zvolenu
obranu v pévodnom konani neuvadzali.

12. Krajsky sud sa vSak s rozhodnutim okresného sidu nestotoznil. Pripomenul, Ze konanie
o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy
uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré¢ by mohli odévodnit’ iné ako pdvodné pravoplatné
rozhodnutie prvostupniového stidu, a doplnil, ze za dokazy siidu skér nezname v zmysle oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku sa povazuju predovSetkym také dokazy, ktoré neboli vykonané
v povodnom konani, ale aj dokazy sice v povodnom konani vykonané, ale s novym odlisSnym
obsahom.

13. V danej veci krajsky std povazoval za potrebné uviest, Ze hodnotenie, ¢i nové skutocnosti
alebo dokazy su sposobilé samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a s dokazmi sudu uz skor
znamymi oddvodnit’ iné ako povodné napadnuté pravoplatné rozhodnutie, musi byt vykonané
porovnanim dosial’ vykonanych dokazov a dovtedajSieho skutkového zistenia s dokaznym
vyznamom novotvrdenych skuto¢nosti alebo novonavrhovanych dokazov.

14. Z uvedeného podl'a krajského stidu vyplynulo, Ze nestaci nekritické prevzatie Casti tvrdenych
skutocnosti ¢i dokazov bez ich zhodnotenia vo vztahu ku skuto¢nostiam a dokazom, z ktorych
vychadzali povodné skutkové zistenia. Podl'a ndzoru nadriadeného sudu bolo potrebné vyhodnotit’
vplyv nového dokazu, novej skutocnosti komplexne na uz ustaleny skutkovy stav. Nie kazda nova
skuto¢nost’ ¢1 dokaz su, ako uviedol krajsky sud, spdsobilé vyvolat nasledky predpokladané v § 394
ods. 1 Trestného poriadku.

15. K podstatnému argumentu stazovatel'a preukazujicemu jeho priamu UcCast’ na trestnom cCine
kradeZe, ktorym mala byt strelba na sirénu zabezpecovacieho zariadenia na mieste trestného
¢inu, o ktorej stazovatel' tvrdil, Ze ju museli dokumentovat’ fotografie z miesta ¢inu, krajsky sud
konStatoval, ze takéto fotografie sa v povodnom spisovom materiali nenachadzali. V tejto stvislosti
krajsky sud poukazal aj na vypoved svedka poskodeného, ktory vypovedal aj v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania a ktory trval na tom, Ze objekt, do ktorého bolo vykonané vldmanie,
Ziadne zabezpeCovacie €i signalizacné zariadenie nemal.

16. Krajsky sud sa v zavere priklonil k nazoru prokurdtora, ze okresny sud prijal tvrdenia
staZzovatel'a bez akéhokol'vek objektivizovania nim uvadzanych skuto€nosti a verifikovania jeho
tvrdeni. Pritom tvrdenia stazovatela podla krajského sudu nebolo mozné Ziadnym spdsobom
objektivizovat’, ked’Ze sam st'azovatel uviedol, Ze idajnt zbran si mal kupit’ od osoby, ktora bola uz
neboha, a po skutku mal tuto zbran odhodit’ do rieky.

17. Navyse, krajsky std poukazal na okolnost, ze v pdvodnom konani bolo vykonanych mnozstvo
vySetrovacich tkonov v ramci kriminalistického a expertizneho skiimania a Ziaden nepojednéval
o akomkol'vek zabezpeCovacom zariadeni.



18. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania nemozno
preskumavat’ vecnu spravnost’ rozsudku vydaného v zdkladnom konani a rovnako ani preskimavat’
zakonnost’ postupu sudu v povodnom konani a stiasne ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, a teda akykol'vek zasah do pravoplatného a vykonateného rozhodnutia sudu je
pripustny iba vo vynimoc¢nych pripadoch, krajsky sud navrh stazovatel’a zamietol.

19. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnend Ustavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat ustavni staznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost' poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

20. Uloha ustavného sudu sa pri preskimani Ustavnej staznosti obmedzila len na kontrolu, ¢i
vSeobecny sud pri odovodiiovani svojho rozhodnutia postupoval tstavne konformnym spdsobom,
ked’ rozhodol o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.

21. Krajsky sud podla ndzoru ustavného sudu tustavne akceptovateInym spdsobom ozrejmil,
z akych dovodov sa so zavermi uznesenia okresného sudu nestotoznil a pre¢o povazoval namietky
prokuratora uplatnené v jeho staznosti za relevantné. V napadnutom uzneseni zrozumitelne
vysvetlil, preCo povazoval prvostupiiové uznesenie za nespravne a z akych dévodov nepovazoval
za splnené podmienky obnovy konania v trestnej veci staZzovatel’a.

22. Nemozno akceptovat’ ani staZzovatelovu ndmietku, Ze zo strany nadriadené¢ho sidu doslo
k nepripustnému prehodnocovaniu dokazov (vypovedi st'azovatel'a a svedkov) vykonanych satdom
prvého stupiia. Je evidentné, ze krajsky stid dokazy nijako neprehodnocoval, ale konsStatoval, ze
skutocnosti z nich vyplyvajuce nie je mozné s prihliadnutim na d’alSie zistené skutkové okolnosti
objektivizovat’ (verifikovat’), a teda potvrdit’ ich sposobilost’ naplnit’ zdkonné podmienky § 394 ods.
1 Trestného poriadku.

23. Vychédzajuc z dosial uvedeného, ustavny std konStatuje, Ze argumentacia krajského sudu
konajuceho v medziach svojej prdvomoci sa javi v danej veci ako dostato¢na a presvedciva.
Nenesie znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Je zaloZend na racionalnej Givahe opretej
o konkrétne skutocnosti vyplyvajice z vykonanych dokazov obsiahnutych v trestnom spise. Len
skutocnost, ze stazovatel ma na vec odliSny ndzor, sama osebe nemdze oddévodnovat’ porusenie
nim oznacené¢ho zakladného prava. Stazovatel pritom v podanej Ustavne] st'aznosti nedokazal
ustavne relevantnym spdsobom spochybnit’ zavery, na ktorych krajsky sud zalozil napadnuté
uznesenie. Vzhl'adom na uvedené stavny sid nezistil ziadnu pri¢innu suvislost’ medzi namietanym
porusenim zékladného prava stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a napadnutym uznesenim krajského stdu.

24. 7 uvedenych dbévodov ustavny std ustavnu staznost' stazovatela v tejto casti povazuje
za zjavne neopodstatnenti a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) odmietol (bod 1 vyroku rozhodnutia).

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

25. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania.
Aplikacia uvedeného c¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, ze ide o konanie,
v ktorom sa rozhoduje o obcianskych pravach alebo zavidzkoch, pripadne o opravnenosti trestného
obvinenia. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny
sud alebo iny organ verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje
predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (i€astnikov konania), resp. povaha pravneho
vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.

26. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby
povazovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09, I. US 5/02, obdobne aj rozsudky Eurépskeho stidu
pre I'udské prava Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko,
rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo
zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach
a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti
adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje
pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj Svdk, J.: Ochrana l'udskych prav z pohl'adu judikatary
a doktriny §trasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2003. s. 370 — 371,
ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kral'ovstvo z 9. 5.
1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 dohovoru je aplikovatelny az na
obnovené konanie.

27. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou tustavného
sadu (I US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011, I. US 330/2016) preto
neprichddza do Uvahy, aby ustavny sud postup krajského stidu v jeho napadnutom rozhodnuti
mohol kvalifikovat’ ako porusenie prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami,
v pripade rozhodovania vSeobecnych sidov o povoleni obnovy konania podla § 398 a nasl.
Trestného poriadku vratane zohl'adnenia zakonnych podmienok tento postup umoziujicich podla
§ 393 a nasl. Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajiceho pod ochranu €l. 6 ods. 1
dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy, v désledku coho tstavny sud konstatuje
absenciu pricinnej suvislosti (vecnej prislusnosti) medzi pravom st’azovatel’a na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie namieta, a napadnutym rozhodnutim
krajského sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ staZzovatela aj v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’
(bod 1 vyroku rozhodnutia).



I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

28. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tustavnhom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny sid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

29. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela a s tym suvisiacu jeho Zziadost’
o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristipil ustavny sud
k preskiimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ktorymi sa: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu, (i) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti.

30. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem in¢ho dané pravomoc tstavného sudu na
jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ nie je oneskorend, nie je nepripustna ani zjavne neopodstatnena.

31. Ked'Ze ustavny sid odmieta ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu, je
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 631/2017).

32. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, Ziadosti stazovatel’'a v tomto smere Ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

33. Pretoze Ustavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 13. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



