SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 342/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ maloletej J. A, zastipenej matkou M. A., bytom N.,
pravne zastupenej advokatom Mgr. S. P., N., ktorou namietala porusenie svojho zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. P 161/02, a takto
rozhodol:
Staznost maloletej J. A. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. novembra
2005 dorucena staznost’ maloletej J. A., zastipenej matkou M. A., bytom N. (d’alej len
,stazovatel’ka®), pravne zastipenej advokatom Mgr. S. P., N., ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Nitra (dalej

len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. P 161/02.



Stazovatel'ka uviedla, Ze navrhom zo 6. decembra 2001 doru¢enym Okresnému sudu
Prievidza 7. decembra 2001 sa voci odporcovi domahala zvySenia vyzivného v prospech
maloletej dcéry zo sumy 2 000 Sk na sumu 3 500 Sk. Ked'Ze st'azovatel’ka sa s maloletou
dcérou prestahovala do N., predmetna vec bola postupena okresnému sudu, na ktorom
je konanie vedené pod sp. zn. P 161/02. Stazovatel’ka uviedla, Ze vo veci sa uskutocnili tri
pojednavania, ato 3. septembra 2002, 3. oktobra 2002 a 10. novembra 2004, ked’ doslo
k odroCeniu pojedndvania na neurcito. Podl'a vyjadrenia staZovatel'ky aj napriek tomu,
ze sudny spor prebieha uz skoro Styri roky, vec dosial’ nie je pravoplatne ukoncend.
Stazovatel’ka wvyslovila nazor, Ze vo veci nebol vykonany Zziadny tkon smerujici
k rozhodnutiu vo veci samej. Podl'a jej ndzoru dana vec nie je ani skutkovo, ani pravne
zlozitd aona sa svojim konanim nepri¢inila o prietahy v postupe okresného sudu.
Z uvedenych dévodov povazuje postup okresného sudu za konanie, ktoré nevykazuje znaky
plynulosti a efektivnosti konania. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze zvySenia vyzivného
v prospech maloletej dcéry sa domdhala z dovodu, ze vyzivné vo vyske 2 000 Sk urcil sud
odporcovi eSte pred 6smimi rokmi. KedZe situdcia sa zmenila a ndklady stazovatelky
sa neustale zvySuja v stvislosti s potrebami maloletej dcéry, dosiahnut vysSie vyzivné

mozno jedine pravoplatnym rozhodnutim sudu.

V stvislosti s nutnost'ou vyc€erpania uc¢innych pravnych prostriedkov na ochranu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu stazovatel’ka uviedla, Ze staznost na prietahy v konani v zmysle
ustanovenia § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) do uc¢innosti tohto zédkona, teda do 31. marca 2005
ani v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej nérodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej sprave sudov*), nepodala, pretoze podanie st’aznosti
nepovazovala za ucinny prostriedok napravy oznaceného zikladného prava. Stazovatelka
argumentovala aj rozhodnutim Gstavného sudu sp. zn. II. US 26/95, v ktorom Gstavny sud
konstatoval, ze ,, uplatnenie ochrany ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov nie je podmienené vyuzitim moznosti uvedenej v § 17 ods. 1 zak. ¢. 80/1992 Zb.



o Statnej sprave sudov v zmeni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti poukdzala
na skorsie rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1I. US 241/04 z 11. januara 2005, v ktorom
podl'a nej tustavny sud vyhovel staznosti stazovatela aj napriek tomu, Ze stazovatel
v danom pripade nepodal prisluSnému organu Statnej spravy sudov staznost’ na prietahy

v konani.

Na zadklade uvedeného stazovatel’ka Ziadala, aby Gstavny sid rozhodol nasledovnym
nalezom:

., 1. Okresny sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. P 161/02 porusil pravo
mal. J. A., zast. matkou M. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. P 161/02 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. mal. J. A., zast. matkou M. A. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
72 000 Sk (slovom sedemdesiatdvatisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Nitre
povinny matke M. A. vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet advokata Mgr. S. P.

4. matke M. A. priznava uhradu trov prdavmeho zastupenia presne

vyéisleného v rozhodnuti Ustavného siidu na ticet advokdata Mgr. S. P.*

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pri  predbeznom prerokovani staznosti staZovatelky podla
ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde

o nepripustnost’.

Z obsahu st’aznosti je zrejmé, ze st'azovatel’ka namietala zbytocné prietahy v postupe

okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. P 161/02.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Kedze v danom pripade ide o sudny spor, ktory sa zacal vdecembri 2001,
stazovatel’ka mohla na ochranu svojho zédkladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy vyuzit
a podat’ staznost’ na prietahy v konani okresného sudu organu Statnej spravy sudov podla
ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov, uc¢inného do 31. marca 2005. Podl'a
citovaného ustanovenia sa mozu fyzické osoby a pravnické osoby obracat’ na organy Statnej

spravy sudov so st'aznost'ami na postup sudu, len ak ide o priet'ahy v konani (...).



Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o Statnej sprave stdov ustrednym organom
Statnej spravy sudov je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl'a odseku 2
citovaného ustanovenia organmi Statnej spravy sudov su predseda a podpredseda
najvysSicho sudu, predsedovia a podpredsedovia krajskych stdov, predsedovia

a podpredsedovia okresnych stidov, ako aj predseda a podpredseda Specidlneho stdu.

Ustavny std konstatuje, Ze po nadobudnuti G&innosti zékona o sidoch ditom 1. aprila
2005 mala staZzovatel’ka moZnost’ podat staznost’ na prietahy v konani okresného sudu

v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona o stdoch.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona o sudoch staznost moze podat ucastnik
konania alebo strana v konani. St'aznost’ na postup sidu moze smerovat’ proti porusovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zasad
ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori

plnia tlohy pri vykone stdnictva.

Podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 zakona o sidoch staznosti vybavuje predseda
prislusného sudu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podl'a odseku 2 citovaného

ustanovenia st'aznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vysSieho stupna.

Ustavny sid je toho nazoru, 7e stazovatelka sa mohla doméhat ochrany svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v podobe podanej
staznosti na prietahy v konani okresné¢ho sudu adresovanej predsedovi prislusného sudu.
Prave vyuzitim inStititu podania staznosti mala moznost docielit’ ndpravu, pretoze ako
ustanovuji  vysSie citované ustanovenia zakonov, stazovatelia sa mozu obracat
so staznostami na postup sudu, len ak ide o prietahy v konani, respektive ak st’aznost
na postup sudu smeruje proti porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tUstavny sid neodmietne
prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukaze,

ze tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustanovenie ¢l. 124 tstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a ustanovenim § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude limituje hranice poskytovania tstavnej ochrany zakladnym
pravam zo strany Ustavného sidu na jednej strane a inych organov Statu na strane druhe;.
Ustavny sud neposkytuje takuto ochranu zakladnym pravam ako jedna z paralelnych
moznosti. Jeho pozicia vyplyva z principu subsidiarity, kedy sa jeho Ustavnej ochrany
mozno domahat’ v pripade, ak stazovatel’ vyCerpal vSetky opravné prostriedky alebo pravne
prostriedky, ktoré mu zidkon na ochranu jeho zdkladnych prav uc¢inne poskytuje

(obdobne napr. III. US 100/05, I11. US 249/05).

Ustavny sad konstatuje, Ze postup podl'a uz citovanych ustanoveni zakona o §tatnej
sprave sudov a zakona o sidoch moZno povazovat’ za U¢inny prostriedok napravy, ktory
zakon poskytuje stazovatel'ke na ochranu jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Stazovatelka vSak v pripade namietania prietahov v konani
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. P 161/02 tento ucinny prostriedok ndpravy

nevyuzila.

Stazovatel'’ka argumentovala tym, Ze aj ked’ nepodala staznost’ na prietahy v konani
okresného sudu, uvedena skutocnost’ jej nemoze byt na ujmu. V tejto suvislosti sa odvolala
aj na rozhodnutie istavného sudu sp. zn. III. US 241/04 a uviedla, e tstavny sud v fiom
., whovel staznosti stazovatela na prietahy v konani, hoci staZovatel nevyuzil moznost
uvedenu v § 17 ods. 1 zak. ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni neskorsich
predpisov*. Ustavny sud zistil, Ze v danej veci III. senat ustavného sudu na neverejnom
zasadnuti 27. oktébra 2004 prijal staznost’ iného stazovatela pre namietané poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na d’alSie konanie. Argumentoval pritom
dizkou namietaného stdneho konania prebichajiiceho od 20. februara 1999. Zarovei
v naleze z 11. janudra 2005 konStatoval porusenie staZzovatel'ovho zakladného prava podla
Gl. 48 ods. 2 ustavy aj preto, Ze ,,celkovd dizka konania (6 rokov) je zvldst v pracovnom

spore neakceptovatelna*“. V stvislosti so stazovatel’kinym tvrdenim ustavny sud zistil,



7e predmetom konania vo veci vedenej na Gstavnom sude pod sp. zn. II. US 26/95 boli
prietahy v konani sidu o ndvrhu o urcenie otcovstva. Uvedené konanie prebiechalo na sude
od roku 1977 avzhladom na okolnosti a Specifikd pripadu ustavny sid nepovazoval
podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle zdkona o §tatnej sprave sudov za Ucinny

prostriedok ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze aj ked’ v tomto pripade ide o sudny spor, predmetom
ktorého je navrh o zvy$enie vyzivného v prospech maloletej dcéry, vzhl'adom na dizku
konania (takmer 4 roky) ho nemozno povazovat’ za konanie, v ktorom uz podanie st'aznosti
predsedovi sudu nemoze zjednat’ napravu. S prihliadnutim na uvedené je ustavny sud toho
ndzoru, ze stazovatelka nesplnila podmienky uvedené v ustanoveni § 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, pretoze nevyuzitie staznosti na prietahy v konani, ktort mala moznost’
podat v zmysle zakona o Statnej sprave sudov aneskor podla zdkona o sudoch,

nepreukazala z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



