SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 39/2011-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. februara 2011
predbezne prerokoval navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zastipeného sudkyiiou
JUDr. V. N., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. d)
Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 37 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov o sulade ustanovenia § 72 ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a takto
rozhodol:

Navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky od m ie t a  ako zjavne

neopodstatneny.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bol
18. novembra 2008 doruceny a na vyzvu z 27. januara 2009 doplneny névrh NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) na zaCatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) o sulade ustanovenia § 72 ods. 1 a2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) s ¢l. 39

ods. 1 acl. 55 ods. 1 ustavy.

2. Z navrhu na zacatie konania a predlozenych priloh vyplyva, ze navrhovatel' ho
podava v stuvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy a § 18
ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v pravnej veci zalobkyne Z. C. (d’alej len
,zalobkyna®) o preskimanie rozhodnutia S., tstredie, B. (d’alej len ,,7alovana®) na zéklade
odvolania zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Sd 4/2007 z 2.
oktobra 2007.

3. V uvedenom konani sa Zalobkyfia doméhala preskiimania rozhodnutia Zalovane;,
ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 112 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni zamietla jej ziadost’
o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze v poslednych desiatich rokoch pred vznikom
invalidity neziskala potrebny pocet 5 rokov dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1

zakona o socidlnom poisteni, ked’ v tomto obdobi ziskala len 4 roky a 292 dni.

4. Navrhovatel poukazoval na ustanovenie § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni,
podl'a ktorého poistenec mé narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 zakona o socialnom poisteni a ku ditu vzniku
invalidity nespifia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny dochodok. V nadvidznosti na citované ustanovenie, podla § 72 ods. 1



zédkona o socialnom poisteni platného a u¢inného do 31. decembra 2009 pocet rokov

déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku

a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,

b) nad 20 rokov do 22 rokov je najmenej jeden rok,
¢) nad 22 rokov do 24 rokov je najmenej dva roky,
d) nad 24 rokov do 26 rokov je najmene;j tri roky,
e) nad 26 rokov do 28 rokov je najmenej Styri roky,

f) nad 28 rokov je najmenej pat rokov.

Podla ustanovenia § 72 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni platného a ti¢inného do
31. decembra 2009 pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
doéchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28

rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

5. Navrhovatel' d’alej uviedol, ze ,,urovenn hmotného zabezpecenia musi byt

v intencidch ¢lanku 39 ods. 1 ustavy primeranad

- tak vo vztahu k predchddzajucej urovni hmotného zabezpecenia, ktoru mal obcan
predtym ako sa stal nespésobilym na pracu (princip zasluhovosti)

- ako aj vo vztahu k priemernej urovni hmotného zabezpecenia obcanov (princip
solidarity)

- avo vztahu k ekonomickym moznostiam zabezpecenia urcitej urovhe hmotného

zabezpecenia Statom (princip ekonomickej unosnosti) “.

6. Vo svojom odovodneni navrhu navrhovatel’ zdéraziioval najmi ta skutocnost’, Ze
pre vznik ndroku na invalidny dochodok sa obfanovi nad 28 rokov neprihliada na celkova
ziskanu dobu déchodkového poistenia, len na dobu poistenia v poslednych desiatich rokoch
pred vznikom invalidity. To znamena, ze ,, ndrok na invalidné poistenie nevznikne obcanovi
napriek tomu, Ze od prvého vstupu na trh prdce bol dlhodobo (podla veku i viac ako 15-20
rokov) dochodkovo poisteny a len v obdobi poslednych rokov pred vzmnikom invalidity
z dovodu straty zamestnania a nemoznosti ziskania nového zamestnania primeraného jeho

vzdelaniu, veku a zdravotnému stavu doslo k zaniku jeho dochodkového poistenia .



7. Takéato pravna uprava podla nazoru navrhovatela ,,nezodpovedd principu
ekvivalentnosti plneni, ktory znamena, Ze za odvedené prostriedky do systemu socialneho
(dochodkového) poistenia ma poistenec dostat’ primeranu protihodnotu. Ponechanie
prostriedkov odvedenych do systéemu socialneho poistenia bez poskytnutia akejkolvek
protihodnoty z tohto systéemu nemozno ospravedinit ani poukazom na princip solidarity. .
Predmetné ustanovenia zakona o socidlnom poisteni povazuje teda za prieCiace sa

oznacenym ustavnym ¢lankom (€l. 39 ods. 1 a €l. 55 ods. 1 Gstavy).

8. Navrhovatel zaroven v SirSom kontexte doddva, Ze taktiez zdkonné vynatie
evidovanych nezamestnanych z okruhu doéchodkovo poistenych o0sob nie je v sulade
s Ustavnymi principmi garantujicimi pravo na primerané hmotné zabezpeCenie pri

nespoOsobilosti na pracu (Cl. 39 ods. 1 Ustavy).

9. Na zédklade uvedeného navrhovatel’ zZiadal vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud
rozhodol, Ze ustanovenie § 72 ods. 1 a 2 zdkona o socialnom poisteni nie je v stlade s ¢l.

39 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1 Gstavy.

10. Ustavny sud v ostatnom obdobi zadal judikovat od rozhodnutia sp. zn. PL.
US 1/2010, ze v konani o konkrétnej kontrole noriem, t. j. v konani o stlade pravneho
predpisu s ustavnym poriadkom, ktoré bolo zacaté na navrh vSeobecného sudu, ako
dosledok riesenia konkrétnej veci (Cl. 144 ods. 2 tstavy a § 37 a nasl. zdkona o Gstavnom
sude), moéze byt preskimavany aj zakon uz neulinny, resp. neplatny, lebo z neho
v rozhodnej dobe plynuli adresdtom prava a povinnosti, ktoré sa neskor stali predmetom
sporu (konanie pred sidom) a otdzku ustavnej konformity zdkonného podkladu nemdze

posudit’ v§eobecny sud sam.

11. V tejto suvislosti treba totiz pripomenut’ ucel ustanovenia ¢l. 144 ods. 2 Gstavy,
ktorym je otvorenie priestoru pre ustavny dialég medzi vSeobecnymi sudmi a Gstavnym
suidom a vo vSeobecnejSej rovine zaistenie vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku
a ochrana tstavnosti. Inymi slovami, ucelom tohto ustanovenia je predist’ situacii, v ktorej
by vSeobecny sid musel viest’ konanie podla ustanoveni zdkona, ktoré st podl'a jeho ndzoru
v rozpore s ustavnym poriadkom. Takto vyloZzenému tucelu citovaného ustanovenia sa
potom prieci vyklad, na zdklade ktorého by ustavny sid mohol zastavit' konanie o uz

neplatnom, ale este stale aplikovate'nom zdkonnom ustanoveni, lebo by sa nim ustavny sud



spreneveril svojej ulohe v ustavnom dialdogu anutil by vSeobecny sud viest' konanie,

o ktorého protitstavnosti by bol tento sud presvedceny.

12. Ustavny sud zistil, Ze zikonom &. 449/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,novela zdkona o socidlnom poisteni®), s i¢innostou od
1. janudra 2010 doSlo k zmene namietanych zédkonnych ustanoveni, ktoré su predmetom

navrhu navrhovatel’a.

13. Podl'a platnej a uc¢innej Upravy zakona o socidlnom poisteni (§ 72 ods. 1) pocet

rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku

a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,

b) nad 20 rokov do 24 rokov je najmenej jeden rok,
c¢) nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej dva roky,

d) nad 28 rokov do 34 rokov je najmenej pat’ rokov,
e) nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov,
f) nad 40 rokov do 45 rokov je najmenej desat’ rokov,

g) nad 45 rokov je najmenej 10 rokov.

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni u¢inného od 1. januara
2010 pocet rokov ddochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok sa

zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

14. Ustavny sud k tomu dodava, Ze novela zikona o socidlnom poisteni, na zaklade
ktorej je pre vypocet davky dochodkového poistenia (vratane invalidného ddchodku)
rozhodné celé obdobie pred vznikom naroku na davku, nielen doba poslednych desiatich
rokov, odstranila pochybnosti o ustavnej konformite navrhovatelom namietanych
zakonnych ustanoveni; inak namietand lehota 5 rokov prima facie bez dalSieho ani
nevykazovala znaky protiustavnosti tak, ako sa to opacne domnieval najvyssi sid, pretoze
jej posudenie je posudenim kontextudlnym, ktoré sa dalo vyrieSit tUstavnosuladnym
vykladom (¢l. 152 ods. 4 ustavy) vSetkych podmienok potrebnych na vznik naroku na
invalidny déchodok.



15. Ustavny sud v tejto suvislosti ete uvadza, Ze novela zakona o sociadlnom poisteni
vo svojich intertemporalnych ustanoveniach (§ 293ax) upravila aj otdzky vzniku naroku na
invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok u 0s6b, ktoré neziskali invalidny
déchodok podl’a pravnej upravy zakona o socidlnom poisteni u¢innej do 31. decembra 2009,
a to tak, ze ,,poistencovi, ktorému nevznikol narok na invalidny dochodok alebo ¢iastocny
invalidny dochodok podl'a predpisov ucinnych pred 1. januarom 2010 z dévodu neziskania
potrebného poctu rokov dochodkového poistenia a ktory nesplnil podmienky ndroku na
starobny dochodok alebo nebol mu priznany predCasny starobny dochodok, S. na jeho
ziadost znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a rozhodne o naroku na

invalidny déchodok a o jeho sume podl'a zdkona u¢inného od 1. janudra 2010%.

Podl'a ustanovenia § 293ax ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni ,,pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia predo

ditom, od ktorého bol uréeny vznik invalidity po 31. decembri 2009.

16. Preto, aj ked’ navrhovatel’ je povinny aplikovat’ pravny predpis, ktorého platnost’
zanikla, a o ktorého ustavnosti mal pochybnost, citované ustanovenia novely zdkona
o socialnom poisteni umoZznuju zalobkyni, rovnako aj inym osobam v obdobnej situacii,
u¢inni ochranu fou oznacenych prav opdtovnym posudenim novej Ziadosti na zéklade
platného a t¢inného zdkona o socidlnom poisteni. Pri posudzovani novej ziadosti uz bude
zalovana posudzovat’ pocet rokov dochodkového poistenia pocas celého obdobia, od kedy

zalobkyna vstupila na trh prace.

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

18. Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja

odli$né stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikove;.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2011



