SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 65/2015-27

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015 v senite
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
. B -oiocnej advokatkou [T
. ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 35 ods. 3,
&l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1, €l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 v spojeni s Cl. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd, €l. 5 pism. e) a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych
foriem rasovej diskrimindcie a ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 6 Medzindrodného paktu o hospodérskych,
socidlnych a kultirnych pravach postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Co 289/2011 a jeho rozsudkom z 8. novembra 2011, ako aj
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 13/2012 a jeho uznesenim zo 14. novembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. marca 2014

dorucend staznost [ . B (i:lci len .stazovatePka“),
zastipenej advokdtkou | NG BN Korou namieta

porusenie svojich zdkladnych prav podrla €l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prav podla &l. 6 ods. 1,
Cl. 8, ¢l. 13 acl. 14 v spojeni s Cl. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 5 pism. e) a ¢l. 6 Dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie (dalej len ,,dohovor o odstraneni
diskrimindcie*) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sdd*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 289/2011 a jeho rozsudkom z 8. novembra 2011 (d’ale;
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘), ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 13/2012 a jeho

uznesenim zo 14. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).

Pravna zastupkyna staZovatelky doplnila sfaznost podanim doru¢enym ustavnému
sudu 15. aprila 2014, v ktorom uviedla, Ze ,,postupom a rozhodnutim Krajského siidu
v Banskej Bystrici a Najvyssieho siudu SR okrem uZ uvddzanych poruSeni doslo aj
k poruseniu jej zdkladného prdva zaruceného Ustavou SR, a to prdva na prdcu
a na slobodnii volbu povolania podla Cldanku 35 ods. 3 Ustavy SR... a... prdva na prdcu,
ktoré zahitia aj prdvo zardbat si na Zivobytie prdcou, ktori si jednotlivec slobodne vyberie
alebo prijme a prdva na ucinni ochranu a prijatie opatreni zo strany Stdtu na plni
realizdciu tohto prdva vrdtane ochrany pred diskrimindciou v suvislosti s jej realizdciou

podla clankov 2 ods. 2 a ¢l. 6 Medzindrodného paktu... .

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka je prislu$nickou rémske]
etnickej skupiny. V roku 2006 ukoncila vysokoskolské vzdelanie II. stupiia v Studijnom
odbore ucitelstvo v§eobecnovzdeldvacich predmetov v kombindcii dejepis — pedagogika
na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove. V minulosti pracovala ako

pedagogicky asistent tri roky na Zakladnej Skole _ a jeden rok na Zakladnej Skole



v . Nésledne bola na materskej a rodiovskej dovolenke a v sti¢asnosti pracuje ako

pedagogicka asistentka.

V tvodnej Casti staznosti stazovatelka popisuje skutkovy stav, pri ktorom malo dojst
k poruSeniu fiou oznaCenych zdkladnych prav podla tustavy a prdv podla dohovoru
a dohovoru o odstrdneni diskriminécie, z ktorého vyplyva, Ze ,,mala vedomost o volnom
pracovnom mieste u Zalovaného - v Specidlnej zdkladnej skole... v - preto mu dria
12. 05. 2008 adresovala Ziadost o prijatie do zamestnania s tym, Ze mala zdujem sa u neho
zamestnat v pracovnej pozicii ako ucitelka, resp. ako vychovadvatelka. KedZe Zalovany
na pisomnii Ziadost Zalobkyne o prijatie do zamestnania nereagoval, Zalobkyria sa bola
u Zalovaného informovat osobne. Riaditelka Zalovaného staZovatelke pocas osobného
pohovoru pracovné miesto prislibila, no do pracovného pomeru prijala na miesto
vychovavatelky nekvalifikovanii osobu  absolventku strednej skoly v odbore obchod

a podnikanie. Na svoju Ziadost o prijatie do zamestnania nedostala odpoved. “.

Stazovatelka d’alej uvadza, ze ,,mala podozrenie, Ze konanim Zalovaného mohlo ist
o diskriminacny postup v oblasti pristupu k zamestnaniu, a to z dovodu etnickej prislusnosti
staZovatelky, a preto sa s podnetom obrdtila na Slovenské ndrodné stredisko pre ludské
prava..., ktoré vo veci vykonalo nezdvislé Setrenie. V ramci neho riaditelka Zalovaného
odovodnila obsadenie miesta nekvalifikovanou pracovnickou tym, Ze pracovné miesto
vychovavatela v Ziadnom pripade neméze obsadit vysokoskolsky vzdelanym pracovnikom,
pretoZe by ho musela zaradif do 11. platovej triedy a na to v rozpocte skoly nemd financné
prostriedky. Z odborného stanoviska Ministerstva Skolstva SR, vyZiadaného v rdmci
nezavislého setrenia, vyplynulo, Ze pri prijimani zamestnancov do pracovného pomeru md
riaditel  Skoly uprednostnit uchddzacov so ziskanym poZadovanym vysokoskolskym
vzdelanim pred uchddzacmi, ktori ziskali len iuplné stredné vzdelanie a nedostatok
financnych prostriedkov by nemal byt dovodom na uprednostnenie uchddzacky s tiplnym
strednym vzdelanim pri prijati do pracovného pomeru pred uchddzacom s vysokoskolskym
vzdelanim druhého stupria, a to aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze riaditel zodpovedd aj za

kvalitu vychovno vzdeldvacieho procesu. “.



KedZe sfazovatelka vnimala svoje neprijatie do zamestnania ,ako priamu
diskrimindciu v pristupe k zamestnaniu z dévodu romskej etnickej prislusnosti“, domahala
sa v konani pred Okresnym sidom Revuca (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 171/2010 ochrany pred diskrimindciou v pracovnopravnych vztahoch podla
zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon)

v zneni neskorSich predpisov.

Podla nazoru stazovatelky , Zalovany svojim postupom v pripade staZovatelky
porusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ktorii je povinny dodrZiavat, ked zaobchddzal
so staZovatelkou menej priaznivo, ako sa zaobchddzalo s inymi osobami v porovnatelnej
situdcii, ked na pracovnii poziciu vychovdvatelky prijal do pracovného pomeru uchddzacku
bez pedagogického vzdelania. StaZovatelka, ktord pedagogické vzdelanie mala, na rozdiel
od osoby prijatej na pracovnii poziciu vychovdvatelky bola romskej etnickej prislusnosti

a mala zato, Ze jej etnicky povod zohral rolu pri jej odmietnuti zo strany Zalovaného. “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 171/2010 z 8. augusta 2011 Zalobu sfazovatelky
proti Zakladnej Skole - (d’alej len ,,zalovana‘) zamietol. Podla stazovatelky okresny
sud dospel k zaveru, Ze ,,Zalobkyrna v konani svoju cast dokazného bremena uniesla, t. j.
svojim tvrdenim, Ze napriek vyssej kvalifikdcii ako mala Zalovanym prijatd uchddzacka o
zamestnanie, jej Ziadosti vyhovené nebolo, ¢im doslo k presunu doékazného bremena na
Zalovaného. Sud zamietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze podla jeho ndzoru, Zalovany v konani
preukdzal, Ze zdsadu rovnakého zaobchddzania neporusil. K uvedenému prdvnemu zdveru
dospel na zdklade troch zdkladnych argumentov: prvym bol zdver sudu, Ze Zalovany o
prijati uspesnej uchddzacky rozhodol este pred dorucenim Ziadosti o zamestnanie zo strany
Zalobkyne, druhym argumentom siidu bolo, Ze dévodom neprijatia Zalobkyne bol nedostatok
financnych prostriedkov na mzdy pre uchddzaca s vysokoskolskym vzdelanim, a tretim bola

skutocnost, Ze Zalovany rovnako neprijal aj dalsich troch uchddzacov o zamestnanie. “.



Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 13 Co 289/2011 z 8. novembra 2011 na zdklade
odvolania sfazovatelky potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej zalobu zamietol.
V dasti, v ktorej sud prvého stupnia rozhodol o nahrade trov konania, zmenil rozsudok tak,
7e nahradu trov prvostuptiového konania Zalovanej nepriznal. Zalovanej nepriznal ani
nahradu trov odvolacieho konania. Podla odvolacieho sudu «v siidenej veci diskrimindcia
pri ,,pristupe k zamestnaniu“ (§ 6 ods. 2 pism. a/ ADZ) pre ,prislusnost k ndrodnostnej
alebo etnickej skupine (§ 2 ods. 1 ADZ) nebola preukdzand tak ako to v podrobnostiach
vysvetluje okresny siid. Rozhodnutie o ndhrade trov konania, ale odvolaci sid nepovazoval
za sprdvne, pricom konstatoval, Ze podla ndzoru odvolacieho sidu siu tu dovody hodné

osobitného zretela a preto vynimocne sud nemal priznaf Zalovanej nahradu trov konania.».

Proti oznaCenému rozsudku krajského sidu vo vyroku, ktorym sid rozsudok
okresného sudu potvrdil, podala sfazovatelka dovolanie z dovodov podla § 237 pism. f)
a § 241 ods. 2 pism. a), b) a c) Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Najvyssi
sud ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 13/2012 zo 14. novembra 2013 dovolanie

stazovatel'ky ako nepripustné odmietol.

Stazovatelka namieta, Ze ,postupom a rozhodnutim dovolacieho siudu ako aj
odvolacieho siudu doslo k poruSeniu jej prdva na spravodlivé stidne konanie... Odvolaci sid
sa vobec nevenoval ndmietkam a argumentdcii, ktoré v ramci konania predniesla a ktoré
mali pre vec podstatny vyznam a dovolaci sid sa im nevenoval dostatocne... Rozhodnutie
odvolacieho siidu ako aj rozhodnutie dovolacieho sidu nie sii z hladiska preskiimatelnosti
presvedcivé a obe rozhodnutia su tistavne nekonformné. Vseobecné sidy sa v oddévodneni
rozhodnuti nedostatocnym sposobom vysporiadali so skutocnostami, ktoré vyplynuli
z dokazovania a ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci, pricom nesprdvne - ustavnym
nekonformnym sposobom interpretovali vniitroStdtne normy, najmd v suvislosti s vykladom
pravnych noriem vo vztahu k prdavu na pristup k prdci... Na zdklade uvedeného mdad
staZovatelka za to, Ze v konani pre vSeobecnymi sudmi doSlo k poruseniu tzv. principu

rovnosti zbrani... “.



Stazovatelka sa nestotoziiuje s reStriktivnym vykladom dodrzZiavania zdsady
rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych vzfahoch odvolacim sidom a dovolacim
sidom a tvrdi, Ze ,prdvo na prdcu je zakotvené v &l. 35 Ustavy a povinnost dodrZiavat
zdsadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pristupu k zamestnaniu stanovuju aj iné prdvne
predpisy okrem iného aj zdk. ¢. 5/2004 Z. z. a Zdkonnik prdce. Uvedeny restriktivny vyklad
sudu prvého stupria, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sudu, by znamenal, Ze osoby, ktoré su
Casto znevyhodriované v pristupe k zamestnaniu, by nepoZivali ochranu podla
antidiskriminacného zdkona a suvisiacich predpisov, ktoré obsahuju zdkaz diskrimindcie
a povinnost dodrZiavat zdsadu rovnakého zaobchddzania, ¢o by bolo v rozpore nielen
s antidiskriminacnym zdkonom, ale najmd v rozpore s pravom EU, konkrétne Smernicou
Rady 200/43/ES, ktord ustanovuje zdsadu rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu

na rasovy alebo etnicky povod. “.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatelka poukazuje na viacero rozhodnuti Stidneho
dvora Europskych spolocenstiev [dalej len ,,Stdny dvor* (,,rozhodnutia Siidneho dvora ES,
pripad Firma Feryn NV - C 54/07 zo dria 10. 07. 2008, pripad Dekker - C 177/88 zo dria
8. 11. 1990 a pripad Colson C 14/83 zo dria 10. 4. 1984 °)].

Za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie sfazovatelka povazuje tiez
skuto¢nost, Ze ,,sa odvolaci sid vobec nevysporiadal s jej ndvrhom na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 OSP a poZiadanie Siidneho dvora Europskej iinie o rozhodnutie
o predbeznej otdzke podla &l. 267 Zmluvy o fungovani EU (povodny ¢lanok 234 Zmluvy

o zaloZeni Europskeho spolocenstva) a ani neoddévodnil, preco tak neurobil... .

Stazovatelka namieta poruSenie svojho prdva na spravodlivé sudne konanie aj
vo vzfahu k rozhodnutiu o ndhrade trov dovolacieho konania a vytyka dovolaciemu sidu
,hedostatocné skutkové a prdvne posidenie veci - md za to, Ze v jej pripade boli aj
v dovolacom konani splnené predpoklady na rozhodnutie podla § 150 ods. 1 OSP, comu
dovolaci sid nevenoval dostatocnii pozornost. Dovolaci sid podmienky na vynimocné

nepriznanie ndhrady trov protistrane vobec neskiimal, a to aj napriek tomu, Ze v rdmci



spisového materidlu mal moZnost obozndmit sa s osobnymi, majetkovymi a socidlnymi
pomermi staZovatelky, ktoré tdto popisovala v samotnom dovolani zo dria 21. 12. 2011, ako
aj s uznesenim Okresného siudu Reviica zo dria 02. 01. 2012, ktorym bolo staZovatelke

priznané oslobodenie od platenia siidneho poplatku za dovolanie... .

Napokon sfazovatelka tvrdi, Ze:

- doSlo k poruSeniu jej prdva na ucinny prostriedok ndpravy tak, ako je to
stanovené v ¢l. 13 Dohovoru... tym, Ze Stdt nezabezpecil efektivne zjednanie ndpravy v
obciansko-pravnom konani, ktoré staZovatelka za tym ticelom iniciovala...

- ... diskriminacnym konanim, ktorému bola vystavend, doslo k zdsahu do prdva
na siikromny Zivot podla &l. 19 ods. 2 Ustavy a &ldnku 8 Eurdpskeho dohovoru...

- ... v konani do§lo i k poruSeniu jej prdv zakotvenych v Cldnku 12 ods. 2 Ustavy SR,
Clanku 14 v spojitosti s ¢l. 6, 8 a 13 Europskeho dohovoru a Clanku 5 pism. e) a ¢l. 6
Dohovoru o rasovej diskrimindcii... Ze prdve jej romska etnickd prislusnost zohrala
pri vybere osoby na toto pracovné miesto velkii vilohu, sid vsak na uvedené pri rozhodovani

neprihliadol.

Na zdklade argumenticie uvedenej v staZznosti sa stazovatel’ka domdha, aby dstavny
sud nalezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné ludské prdava a slobody staZovatelky podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2,
&l 47 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1, ¢l 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ludskych prdv
a zdkladnych slobod podla cldnku 6 ods. 1, Cldnku 8, Cldnku 13 a ¢ldnku 14 v spojitosti
s ¢l. 6, 8 a 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prdv a slobod a clanku 5 pism. e)
a clanku 6 Dohovoru o odstrdaneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie a cldnkom 2 ods. 2
a c¢lankom 6 Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych a kultirnych prdvach
postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
13 Co 289/2011 a postupom a rozhodnutim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 13/2012 porusené boli.

2. Uznesenie NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky zo dria 14. 11. 2013, sp. zn.
1 Cdo 13/2012 a rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dria 08. 11. 2011, sp. zn.



13 Co 289/2011-200 sa zrusuje a vec vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky siud v Banskej Bystrici su povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit staZovatelke financné zadostucinenie vo vyske 5000 Eur...
v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu a nahradif jej a jej prdvnej
zdstupkyni trovy konania a trovy prdvneho zastipenia na Ustavnom side SR v lehote

do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatelka tiez
navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
vo vzfahu k vyroku o ndhrade trov konania, ktorym ju dovolaci sud zaviazal zaplatit
zalovanej trovy dovolacieho konania v sume 118,70 €, do pravoplatnosti rozhodnutia

VO veci same;.

II.

Podla ¢l. 127 udstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych priav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podra § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze udlohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V silade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatelka, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdakladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane poukazuje na to, Ze nie je
stuCasfou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze jeho
tlohou pri rozhodovani o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy nie je zastupovaf
vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych sloboddch (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tistavného
stidu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je uréena principom

subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade,



ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sidov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Vo vzfahu k zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
pravu na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie staZzovatelka
namieta, ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire uvadza, Ze jeho sucasfou je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi daf odpoved na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zéaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu (prvostupnového, ale aj
odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné prdvo ucastnika na

spravodlivy proces (m. m. pozri napr. III. US 209/04).

Poziadavky tstavného sudu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia koreSponduju
judikature Eurépskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktory v nej zdoraziiuje, Ze
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy oddvodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat
tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved. Otazku,
¢i sid splnil svoju povinnost odovodnif rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
mozno posudif len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani ¢ Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
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1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podra ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 13 Co 289/2011 a jeho rozsudkom z 8. novembra 2011

Podstatou sfaZnostnej argumenticie staZovatelky je jej tvrdenie, Ze krajsky sud
potvrdenim prvostupfiového rozsudku z 8. augusta 2011 v Casti o zamietnuti jej navrhu
vo veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchddzania podla § 9 a nasl.
antidiskriminacného zdkona z dovodu diskrimindcie porusil jej zdkladné privo na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podla sfaZovatelky, ktord svoje neprijatie do pracovného pomeru Zalovanou
vnima ako priamu diskrimindciu v pristupe k zamestnaniu z dévodu rémskej etnickej
prisluSnosti, k zamietnutiu jej narokov suvisiacich s jej diskrimindciou malo podla nej dojst
nesprdvnou interpretdciou pojmu diskrimindcia a dodrZiavania zdsady rovnakého
zaobchddzania v oblasti pristupu k zamestnaniu, ktord je podla jej ndzoru v rozpore
s praivnym poriadkom Slovenskej republiky. Na zdklade tvrdenia, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je nepreskimatelny, sfaZzovatelka zastidva nazor, Ze pre nedostatok jeho
odovodnenia jej bola odfiatd moznosti konat pred sidom. Napadnuty rozsudok krajského
sudu staZovatelka povaZuje nielen za nedostatocne oddvodneny, ale aj zmédto¢ny. Podla
stazovatelky sa odvolaci sid vobec nezaoberal jej odvolacimi ndmietkami a v odévodneni
rozsudku Uplne opomenul na nich reagovat. Stazovatelka d’alej namieta, Ze tak najvyssi sud,
ako ani krajsky sid sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali s jej ndvrhom na predloZenie
predbeznej otazky Stdnemu dvoru a ani neodovodnili, preco tak neurobili. V konani bol
podla staZzovatelky dalej poruSeny princip rovnosti zbrani, pretoZe v rdmci dokazovania
odvolaci sud neprihliadol na skuto¢nosti a dokazy, ktoré predlozila v rdmci konania a ktoré
mali mat vyznam pre rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok krajského sudu stazovatelka
povazuje za arbitrdrny, pricom jeho arbitrdrnost méd spocivaf predovSetkym v jeho

nedostatoénom oddvodneni v merite veci.
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V nadvéznosti na uvedené tustavny sud pripomina Specificky charakter sfaznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory vzhladom na dikciu oznaceného ustanovenia ustavy
spoc¢iva okrem iného aj v tom, Ze ju moZno podaf len subsididrne (,,... ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sid). Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva z toho, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byf iba ulohou ustavného sudu, ale je
takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom rdmci predovSetkym tlohou
vieobecného sddnictva. Ustavny sdd predstavuje v tejto sdvislosti inStituciondlny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichddzajicich orgdnov verejnej moci.

Ustavny sid konStatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu vo vyroku,
ktorym odvolaci sid rozsudok okresného sidu potvrdil, podala staZzovatelTka dovolanie.
Stazovatelka argumentuje tym, Ze jej krajsky sud odfial moZnosf konaf pred sudom
z dovodu nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sddu pre nedostatok jeho

oddvodnenia.

Nedostatok riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu najvyssi sud
posudzuje ako ind vadu, ktord mohla mat za nisledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241
ods. 2 pism. b) OSP], ktora ale nezaklada pripustnost dovolania [porovnaj napr. rozsudok
sp.zn. 2 Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997 (R 111/1998), uznesenia vo veciach sp. zn.
2 Cdo 83/2010, sp. zn. 7 Cdo 52/2011, sp. zn. 7 Cdo 109/2011, sp. zn. 3 Cdo 79/2012,
sp. zn. 3 Cdo 135/2012, sp. zn. 3 Cdo 143/2012 a sp. zn. 3 Cdo 363/2012]. Pri takomto
pravnom posudeni najvy$§i sud vecne nepreskimava ndmietku o nedostatoénom
odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ak dovolanie inak nie je pripustné. Na druhej
strane existujui rozhodnutia, v ktorych najvyssi sid uviedol, Ze nedostatok oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia povazuje za vadu, ktord vedie k odnatiu moZnosti
ucastnika konaf pred sadom [§ 237 pism. f) OSP] a zakladd pripustnost dovolania (napr.
sp. 4 Cdo 171/2005, sp. zn. 1 Obdo V 91/2007, sp. zn. 2 Cdo 80/2012, sp. zn.
4 Cdo 165/2012, sp. zn. 4 Cdo 424/2012, sp. zn. 6 Cdo 259/2012, sp. zn. 5 Cdo 107/2013

asp. zn. 5 Cdo 369/2013). Pri uvedenej pravnej kvalifikdcii najvySsi sid v zdsade vzdy
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vecne preskima ndmietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu pre nedostatok

dévodov (m. m. IV. US 52/2014).

V preskimavanom pripade najvyssi suid, vychddzajic z pravneho ndazoru, Ze
nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacieho sidu moze zakladaf vadu konania podla § 237
pism. f) OSP, preskiimal oddvodnenie namietaného rozsudku krajského sidu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu. Vzhladom na to, Ze sfazovatelka v sfaznosti
namieta, zZe krajsky sud nedostatoéne odovodnil svoje rozhodnutie, tstavny sud konStatuje,
Ze nemd pravomoc preskimat napadnuty rozsudok krajského sidu, kedZe ho z uvedenych
hladisk mohol preskimaf a aj preskiumal najvyssi sud na zdklade dovolania stazovatelky,

a to bez ohladu na to, Ze napadnuté uznesenie, ktorym najvyssi sud dovolanie odmietol, ma

z formélneho hladiska procesny charakter.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zédkladnych prav podla tstavy
a prava podla dohovoru je preto z dstavného hladiska pre dstavny suid podstatné a urcujuce,
¢1 sa najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s namietkami
stazovatelky, ktoré ndsledne uplatnila v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, smerujicimi
proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 13/2012 zo 14. novembra 2013 (obdobne

napr. m. m. IIL. US 135/04, IV. US 405/04, TIL. US 133/05, IV. US 52/2014).

Na zdklade wuvedeného ustavny sdd pri predbeZznom prerokovani sfaznost
stazovatelky v Casti, ktorou smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stiidu a postupu,
ktory predchddzal jeho vydaniu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podrFa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 13/2012 a jeho uznesenim zo 14. novembra 2013 v casti

tykajicej sa vyroku o odmietnuti dovolania
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Pri predbeZnom prerokovani tejto Casti sfaznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu za ustavne

udrZzatel'né a akceptovateIné z hladiska namietok, ktoré sfazovatelka proti nemu uplatnila.

Zo staznosti vyplyva, Ze tvrdenie staZovatelky o porusSeni jej zdkladného prava
na stidnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu je zaloZené na staZznostnej argumentdcii, podla ktorej jej bola odopretd stidna ochrana
tym, Ze dovolaci sid vecne jej dovolanie neprerokoval napriek tomu, Ze ,,ndmietky uvedené

v dovolani zakladali dostacujiice dovody na pripustnost riou podaného dovolania“.

Ustavny std vo vzfahu k argumentacii uplatnenej staZovatelkou v staznosti povazuje
za potrebné poznamenat, Ze tito je porovnatelnd s argumentdciou uvedenou v jej dovolani.
Najvyssi sid sa s dovolacou argumenticiou sfazovatelky zaoberal v dovolacom konani,
pricom v napadnutom uzneseni formuloval zaver, podla ktorého dovolanie sfazovatelky
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je

pripustny, a preto ho odmietol.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. L US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00) vieobecny siid nemdZe porusit zdkladné pravo na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v sulade s procesnoprdvnymi predpismi upravujicimi
postupy v obcianskoprdvnom konani. Takymto predpisom je zdkon ¢&. 99/1963 Zb.

Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich pradvnych predpisov.

Prévo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopradvnom konani Gi¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konaf a rozhodniif o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred ob¢ianskopravnym
sidom vritane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku

odvolacieho stdu st upravené v § 238 OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
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dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, Ze
dovolanie je pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, dstavny sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze otdzka postidenia, ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do prdvomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v tustave medzi uUstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov,
sistavu ktorych zavr$uje najvyssi sid (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsididrne;
Struktury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prdv a slobod
vyplyvajiicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc dstavného sidu
pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytnd ochranu
oznacenym zdkladnym pravam sfaZovatela v stlade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich prdvomoci.

Na zdklade uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud preskiumal postup najvysSieho
sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 13/2012 a jeho uznesenie
7o 14. novembra 2013, ktorym odmietol dovolanie staZovatelky. Najvyssi sid v odévodneni
svojho rozhodnutia najprv sumarizoval podstatnu Cast konania pred sudmi prvého a druhého
stupiia, ako aj obsah sfazovatelkou podaného dovolania, ktoré odovodnila najmi tym, ze
«postupom odvolacieho siudu jej bola odriatd moZnost konat pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Vadu tejto povahy videla predovsetkym v nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho siudu. V tejto spojitosti namietala, Ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal jej
ndmietkami v merite veci, ktoré uviedla vo svojom odvolani, na zdklade coho povaZovala

jeho rozsudok za arbitrdrny. Dalej poukazovala na to, Ze odvolaci siid sa sice v celom
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rozsahu stotoZnil s odovodnenim napadnutého rozsudku vo veci samej, zdrover vsak dodal,
Ze v sudenej veci diskrimindcia pri ,, pristupe k zamestnaniu‘ pre ,,prislusnost k ndarodnosti
alebo etnickej skupine“ nebola preukdzand tak, ako to v podrobnostiach vysvetlil sid
prvého stupria. Podla ndzoru Zalobkyne uvedené tvrdenie odvolacieho siudu sposobilo
zmdtocnost rozhodnutia vo veci samej, kedZe sud prvého stupria jednoznacne konstatoval,
Ze Zalobkynia svoje dokazné bremeno v spore uniesla a doslo tak k presunu dokazného
bremena na Zalovaného. TaktieZ vytykala odvolaciemu sidu, Ze tiplne opomenul jej ndvrh
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. na preruSenie konania a poZiadanie Siidneho dvora
Eurdpskej iinie o rozhodnutie o predbeinej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU,
ked o riom nielenZe nerozhodol, ale ani sa k nemu v oddvodneni vobec nevyjadril.
Zalobkyria namietala aj nesprdvne prdvne posidenie veci nizsimi sidmi (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), tvrdiac, Ze v zmysle § 6 ods. 2 antidiskriminacného zdkona viaceré zdakony
ustanovujii  povinnost dodrZiavat zdsadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pristupu
k zamestnaniu, kym obidva siudy (podla jej ndzoru) dospeli k zdveru, Ze osobitné zdkony
takéto prdavo nezakotvuji, a teda ak aj v pripade Zalobkyne doslo k odlisnému
zaobchddzaniu v rdmci pracovnoprdvnych vztahov, nie je moZné ho definovat ako
diskriminacné a protiprdvne. Napokon mala za to, Ze tak sid prvého stupria ako aj odvolact
sud nesprdvne vyhodnotili dokazovanie, ked dospeli k zdveru, Ze k diskrimindcii zo strany

Zalovanej nedoslo a svoj ndrok uplatneny Zalobou povaZovala za dany. ».

Vychéadzajic z obsahu dovolania, najvyssi sud formuloval na zdklade skutkového
stavu prerokuvanej veci svoje pravne zavery, pri¢om uviedol najmaé toto:

,»Dovolanim moZno napadniit prdavoplatné rozhodnutia odvolacieho siudu, pokial to
zdkon pripiista (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho siidu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
Vv tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu,
ktorym bol zmeneny rozsudok siidu prvého stupria vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O. s. p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho siidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok

sudu prvého stupria, ak odvolact sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze
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je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej strdanke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku siudu prvého stupria, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolanie
je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od prdavneho ndzoru dovolacieho siidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).
Nakolko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupria (pricom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku siudu prvého stupria, ktorym sid prvého stupria
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a v tejto
veci nebolo dovolacim siidom vydané predchddzajiice rozhodnutie, je nepochybné, Ze
pripustnost dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodif nemoZno.
Podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p., ukladajiiceho dovolaciemu siidu
povinnost prihliadnut vidy na pripadni procesnii vadu uvedenii v § 237 O. s. p. (¢i uZ to
icastnik namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal pripustnost
dovolania nielen vo vzfahu k § 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal aj otdzkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p., teda i v danej veci nejde o pripad
nedostatku prdvomoci sudu, sposobilosti byt icastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nesposobilého nicastnika, o prekdzku veci prdvoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona
potrebny, pripad odriatia moZnosti uicastnika pred siidom konat a rozhodovania vyliicenym

sudcom, ¢i konania siidom nesprdvne obsadenym. “

Ku kIicovej ndmietke stazovatelky, Ze v prerokuvanej veci jej postupom sudu bola
odiiatd moZnost konaft pred sidom [§ 237 pism. f) OSP] nedostato¢nym, resp. zméto¢nym
odovodnenim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, najvyssi sud v odovodneni svojho
uznesenia uviedol:

,-.. treba zdoraznit, Ze pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezakladd samo

tvrdenie ucastnika o existencii niektorej 7 uvedenych procesnych vdd, urcujicim je zistenie,

Ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

17



Odriatim moZnosti konat pred siidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZni realizdcia tych jeho
procesnych prdv, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ticelom ochrany jeho
prdv a pravom chrdnenych zdujmov.

Zalobkyria vytykala odvolaciemu siidu nedostatocné, resp. zmdtocné odévodnenie
napadnutého rozsudku.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobéd..., kaZdy md prdvo
na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zdkonom.

Do pradva na spravodlivy proces nepatri prdavo iucastnika konania, aby vseobecny siid
sa stotoZnil s jeho prdavnymi ndzormi, ndavrhmi a hodnotenim dokazov.

Prdvo na spravodlivy sidny proces neznamend ani prdvo na to, aby bol ticastnik
konania pred vsSeobecnym siidom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté v silade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zdkladného prdva podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky... a prdva na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri ani prdvo ucastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sidom, pripadne sa doZadovaf nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecnych zdviznych
pravnych predpisov, ktory predkladd vicastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku siid uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a 7 akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystiZne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec prdvne posidil. Sud dbd
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie sprdavnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého

rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.).
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Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totoiné s ocakdvaniami,
a predstavami icastnika konania, ale z hladiska odoévodnenia musi spliiat parametre
(limity) zdakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat
odpoved na podstatné (zdsadné) otdzky a ndmietky spochybriujiice zdvery namietaného
rozhodnutia v zdvainych a samotné rozhodnutie ovplyviiujiicich suvislostiach. Prdvo
(icastnika) a povinnost (sudu) na ndleZité odbévodnenie siidneho rozhodnutia vyplyva
z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou ndleZitostou kaZdého
jurisdikcného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chdpe aj z hladiska
prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 istavy, ktorého imanentnou stucastou
je aj prdvo na siidne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat a uplatriovat aj s ohladom na prislusni judikatiiru Europskeho siidu pre ludské
prava... tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dovody, na zdklade
ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdZe menit podla povahy rozhodnutia
a musi sa posudit vo svetle okolnosti kaZdej veci. Judikatiira ESLP teda nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany (ucastnika) bola dand odpoved v oddbvodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyZaduje sa Specifickd
odpoved prdve na tento argument... Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku siudu
prvého stupria sa v principe moZe obmedzif na prevzatie odoévodnenia podaného siidom
prvého stupria (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, stainost

¢ 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Vychdadzajic z citovanych vSeobecnych vychodisk, najvys$si sid v napadnutom
uzneseni k namietanému nedostatku oddovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
dalej uviedol:

«Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zdveru, Ze odvolaci sid postacujiico
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok siudu prvého stupria, ktory ako
vecne spravny potvrdil. Podla dovolacieho siidu niZsie siidy dostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v iom vysvetlené, 7 ktorych dokazov pri rozhodovani vychddzali aj

ako vec - zisteny skutkovy stav - prdavne posudili.
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Struktiira oddvodnenia siidneho rozhodnutia je rdmcovo upravend v § 157 ods. 2
O. s. p. Tdto norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.), pricom
vyraznejSie sa modifikuje ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. Odovodnenie siidneho
rozhodnutia ani v opravnom konani nemd odpovedaf na kaZdi ndmietku alebo argument
o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo sii nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pri odévodneni
potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho siidu treba mat na pamditi, Ze konanie pred siidom
prvého stupiia a pred odvolacim siidom tvori jeden celok, Ze spdtost rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvdra /urcuje/ ich organickii (kompletizujiicu) jednotu.
Tiito jednotu napokon zvyraziiuje aj teleologicky aspekt vipravy Obcianskeho siidneho
poriadku (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 a § 219 ods. 2), aby odvolaci siud
pri potvrdeni rozhodnutia sa v odovodneni zameral, pravdaZe, za predpokladu, Ze to je este
vobec potrebné, najmd na argumentacné doplnenie uZ stidom prvého stupria podanych
dovodov (nie mechanické opakovanie uZ raz uvedeného).

Odvolaci sud v odovodneni svojho potvrdzujiiceho rozhodnutia uzavrel, Ze sid
prvého stupria v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a sprdvne ho prdvne posudil;
preto v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku sidu prvého stupria vo veci samej. Jeho rozhodnutie nemozno
povazZovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, kedze je zaloZené na rovnakych dévodoch,
aké uviedol vo svojom rozsudku sidu prvého stupria, ktory sa pri vyklade a aplikdcii
zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych zdkonnych ustanoveni a nepoprel ich
ticel a vyznam, podajiic postacujiicu odpoved na vsetky skutkovo a prdavne relevantné otdzky
suvisiace s predmetom siudnej ochrany v tejto prdvnej veci. Na tomto zdvere ni¢ nemeni to,
Ze Zalobkyria s takouto odpovedou je nespokojnd, snazi sa ju relativizovat a spochybnit.
Pokial odvolacit sud uviedol, Ze v sudenej veci diskrimindcia pri ,,pristupe k zamestnaniu“
pre ,prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej skupine“ nebola preukdzand tak, ako to
v podrobnostiach vysvetlil sud prvého stupria, uvedeny vidaj odvolacieho sudu nespdsobuje
zmdtocnost rozhodnutia vo veci samej, ktori namietala dovolatelka. Tento tidaj nijako

neodporuje zdbévodneniu v rozsudku siudu prvého stupria, ktory podal dostatocné
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vysvetlenie, preco neslo o diskrimindciu, aby na zdver zhrnul, Ze ndrok uplatneny Zalobou
dany nie je. Odvolact sud sa pritom nijako bliZsie nevenoval otdzke dokazného bremena v
spore, hoci prdave do takéhoto spojenia sa mu citovany udaj snaZi podsuniit dovolatelka -
ako rozpor Ci nedostatok. Téme dokazného bremena sa postacujiicim sposobom venoval v
dovodoch svojho rozsudku sud prvého stupria; jeho zdvery, ktoré odvolaci sud
nespochybnil, niet dovod oznacit za arbitrdrne. Samotnou sprdvnostou prijatych prdvnych
zdverov niZsich sidov sa dovolaci sud nezaoberal. Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia nizsich
sudov siu (ne)preskiimatelné (teda ci boli splnené parametre zdkona na odovodnenie
rozsudku - § 157 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sud toti neposudzuje sprdavnost prijatych
pravnych zdaverov niZsich sidov. Za odriatie moZnosti konat pred siidom v Ziadnom pripade
nemozZno povaiovat to, Ze niZsie sudy neoddvodnili svoje rozhodnutie podla predstdv Ci
poZiadaviek Zalobkyne. Tym ale nemohlo dojst k poruseniu prdava Zalobkyne na spravodlivy

sudny proces...»

K namietke sfazovatelky, podla ktorej sa krajsky sud nezaoberal jej ndvrhom
na preruSenie konania a poziadanie Sudneho dvora o rozhodnutie o predbeznej otazke,
najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Neobstoji ani ndmietka Zalobkyne, ktorou vytykala odvolaciemu siidu, Ze opomenul
jej ndavrh podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. na preruSenie konania a poZiadanie Stidneho
dvora Eurdpskej tinie o rozhodnutie o predbeZnej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
EU (pévodny &l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva). Predovsetkym treba
uviest, zZe Zalobkyria v odvolani upozornila odvolaci sid na moZnost prerusenia konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v pripade, ak md pochybnosti o vyklade komunitdrneho
prdava, a tak podmienila ndvrh na prerusSenie konania a poZiadanie o rozhodnutie
o predbeinej otdzke. Dovolaci sid zdroven ddva do pozornosti, Ze ucastnik konania podla
zdkonnej upravy nemd ndrok na to, aby vniitrostdtny sud prerusil konanie a predlozil
prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie... Spomenuté konanie pred stidnym
dvorom o predbeZnej otdzke md povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania,
v ktorom siidny dvor md prdvomoc vydaf rozhodnutie o vyklade zakladajiicich zmliv

Eurdpskej tinie, o platnosti a vyklade aktov institicii, orgdnov, iiradov alebo agentiir Unie.
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Zmyslom rieSenia predbeinej otdzky je zabezpecit jednotny vyklad komunitdrneho prdva,
takéto konanie je postupom posobiacim v zdujme integrdcie a zachovania jednoty
europskeho prdva, pretoZe sudny dvor v riom vyddva rozhodnutia o urcitych ciastkovych
otdzkach vykladu a platnosti komunitdrneho prdva, ktoré je potrebné pre rozhodnutie
vautroStdtneho siudu vo veci samej. V prejudicidlnom konani sidny dvor nerozhoduje
o sulade vniitrostdtneho prdva s prdvom Eurdpskej iinie ani neaplikuje prdvo Europskej
inie na konkrétne situdcie v jednotlivych pripadoch. Cielom prejudicidlneho konania je

(43

,,pomoct* vniitrostatnemu stidu pri rozhodovani vect, na ktoré sa vztahuje pravo Europskej
inie, a to vSeobecnym vykladom ustanoveni prdva Europskej tnie, resp. posiidenim
platnosti relevantného prdavneho aktu Eurdpskej tinie. Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ukladd sidu povinnost prerusit konanie vtedy, ak vyklad o predbeinej otdzke je
nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej. Postup odvolacieho siudu, ktory v tejto prdvnej
veci neprerusil konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a nepredloZil predbeZnii
otdzku na rozhodnutie o vyklade sidnemu dvoru, vsak nezakladd procesnii vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a ani v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p., a to uZ len z toho

dovodu, Ze v danom pripade potreba takéhoto vykladu pre rozhodnutie vo veci samej

chybala.»

K ndmietke nesprdvneho postidenia veci odvolacim sidom najvyssi sad
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,, Pravnym posidenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
prdavne zdavery a aplikuje konkrétnu prdavnu cinnost siudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje prdvne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvau normu na zisteny skutkovy stav.
Nesprdvnym prdavnym posidenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy
stav. O nesprdvnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil sprdvny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny prdvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Nesprdvne
pravne postiidenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p., nespdsobuje

zmdtocnost rozhodnutia). 1 keby tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené (dovolaci sid ich
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Z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykand skutocnost by mala za ndsledok
vecnii nesprdvnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
vzmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posiidenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny prdvny
predpis a ¢i ho (ne)sprdvne interpretovali alebo ¢i zo sprdvnych skutkovych zdverov
vyvodili (ne)sprdvne prdvne zdvery, prichddzalo do vivahy aZ vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

K nédmietke nesprdvneho vyhodnotenia vykonanych dokazov najvys$si sad
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,nesithlas s vyhodnotenim dokazov siidom
nie je sposobilym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. (k tomu porovnaj
R 42/1993 a tieZ dalsie rozhodnutia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, napriklad
rozsudok z 25. septembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 258/2007). Nepripustnost takého dovodu je
dand charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa dokazy zdsadne nevykondvaji (§ 243a
ods. 2 O. s. p.), a tak ani neprisliicha dovolaciemu siudu, aby prehodnocoval dokazy

vykonané sudmi niZsich stupiiov. “.

Na zdklade citovanej argumentidcie dospel dovolaci sid k zdveru, Ze , nakolko
pripustnost dovolania v danom pripade nemoZno vyvodif z ustanoveni § 238 O. s. p.
a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na siudoch niZsich stupriov bolo
postihnuté niektorou z vdd uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. “.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni pritom uviedol, Ze , riadiac sa prdvnou

ipravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou sprdavnostou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu“.

V nadvéznosti na citované dstavny suid zdoraziuje, Ze skiimanie, ¢i napadnuté sidne

rozhodnutie je riadne odovodnené, nie je len otdzkou poctu argumentov uvedenych
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v odovodneni, ale aj ich kvality. Toto hodnotenie takto v sebe inkorporuje aj aspekt
pravneho posudenia veci samej, pretoZze dostatocnost odovodnenia rozhodnutia sidu mozno
hodnotif len vo vztahu k predmetu konania a ku konkrétnym okolnostiam pripadu [spornym
skuto¢nostiam, ndmietkam ucastnikov konania a pod. (IV. US 52/2014)]. Tento zéver
potvrdzuje aj konStatovanie najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni, podla ktorého
rozsudok odvolacieho sidu je riadne odévodneny, ak je z neho zrejmé, ,,z ktorych dékazov
pri rozhodovani vychddzali (odvolaci sud aj prvostuptiovy sid, pozn.) aj ako vec — zisteny
skutkovy stav — prdvne posudili“. Dovolaci sud tieZ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ,,nemoZno povaZovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, kedZe je
zaloZené na rovnakych dovodoch, aké uviedol vo svojom rozsudku siud prvého stupria, ktory
sa pri vyklade a aplikdcii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych zdkonnych

ustanoveni a nepoprel ich ticel a vyznam*.

Na ucely preskimania ustavnej udrzatelnosti zdveru najvysSieho sidu o tom, Ze
napadnuty rozsudok krajského sidu je riadne oddovodneny, vyjadreného v napadnutom
uzneseni ustavny sud povazoval za potrebné posudif z tstavnych hladisk aj odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sidu sp. zn. 13 Co 289/2011 z 8. novembra 2011, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sidu ako sudu prvého stupnia v casti, v ktorej Zalobu

stazovatel’ky zamietol.

Z. oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoZnil s odovodnenim rozhodnutia okresného stdu, v stilade s § 219 ods. 2 OSP poukazal
na jeho odévodnenie a na potvrdenie vecnej spravnosti uviedol d’alSie dovody:

«Plati, Ze v pracovnoprdvnych vztahoch sa predpokladd, Ze k diskrimindcii doslo
($ 11 ods. 2 zdkona cislo 365/2004 Z. z...) a Zalovany je povinny preukdzat, Ze neporusil
zdsadu rovnakého zaobchddzania. V siidenej veci diskrimindcia pri ,pristupe
k zamestnaniu“ (§ 6 ods. 2 pism. a/ ADZ) pre ,,prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej
skupine“ (§ 2 ods. 1 ADZ) nebola preukdzand tak ako to v podrobnostiach vysvetluje

okresny sud. Odvolact sid rozsudok siidu prvého stupria vo veci samej potvrdil. »
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Pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sidu
a argumentacie v nom uvedenej ustavny sud vychddzal zo svojho ustdleného pravneho
nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostuptiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovaf izolovane a je potrebné ich skimaf vo vzijomnej suvislosti (m. m.
I1. US 78/05, T1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny nazor
zahfia aj poZiadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusSného

sidneho konania (m. m. IV. Us 350/09).

7 tohto dovodu ustavny sud preskumal aj odovodnenie rozsudku okresného sudu
sp.zn. 5 C 171/2010 z 8. augusta 2011, ktory po podrobnom opise skutkového stavu
a prisluSnych zakonnych ustanoveni interpretovanych v posudzovanej veci (§ 2 ods. 1 a 2,
§2ao0ds.1,2a8, §60ds.1a2, § 11 ods. 1 a2 antidiskrimina¢ného zdkona, § 6 ods. 2
zékona €. 552/2003 Z. z. o vykone price vo verejnom ziujme v zneni neskorSich predpisov,
§ 13 0ods. 1 a2 a § 41 ods. 8 Zakonnika prace a § 62 zdkona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti v zneni neskor$ich predpisov) v relevantnej ¢asti uviedol:

«Pri sporoch vychddzajicich z antidiskriminacného zdkona sa sud primdrne musi
zaoberaft splnenim podmienok uvedenychv § 11 ods. 1, ods. 2 ADZ.

Paragraf 11 ods. 2 antidiskriminacného zdkona je premietnutim smernice Rady EU
2000/43/EC z 29. juna 2000 (Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juina 2000, ktorou sa
ustanovuje zdsada rovnakého zaobchddzania medzi osobami bez ohladu na ich rasovy
alebo etnicky povod do obcianskeho siidneho konania Slovenskej republiky ohladne
dokazného bremena v sporoch, kde osoby tvrdia, Ze voci nim doslo k priamej ¢i nepriamej
diskrimindcii.

V' pripade vniitrostdatnych prdvnych uprav (byvaly § 13 ods. 7 Zdkonnika prdce
a sucasny § 11 ods. 2 antidiskriminacného zdkona) plati, Ze dokazné bremeno netaZi len
a vylucne Zalovani stranu, ale taZi aj Zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné
bremeno ohladne skutocnosti, z ktorych moZno odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej

diskrimindcii, resp. zdsady rovnakého zaobchddzania. Zalobca musi tvrdif a zdroven aj
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predloZit také dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych moZno dovodne usudit, Ze
k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania doslo. Siucasne musi tvrdit, Ze pohniitkou
diskriminacného konania je jeho rasa, Ci etnickd prislusnost (povod). Az ndsledne sa
presuva dokazné bremeno na Zalovanii stranu, ktord md prdvo preukazovat svoje tvrdenia,
Ze neporusila zdsadu rovnakého zaobchddzania. Uvedenii postupnost prechodu dokazného
bremena zo Zalobcu na Zalovaného je potrebné pokladat za zrejmi a nesporni. To, ¢i
Zalobca v takomto spore unesie svoje dokazné bremeno zdleZi od vypovednej hodnoty nim
predloZenych dokaznych prostriedkov. Strana Zalobcu je preto na prvom mieste povinnd
preukdzat ,,zdsah na prvy pohlad“ (prima facie), nepostacuje iba samotné tvrdenie Zalobcu,
Ci jeho vniitorné presvedcenie alebo vlastny pocit o takomto zdsahu. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze predloZené dokazné prostriedky by mali mat takii vypovednii hodnotu, aby
preukazovali existujiice objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude moZné uz na
prvy pohlad (prima facie) prijat zdver o poruSeni zdsady rovnakého zaobchddzania (t. j. o
zdsahu). Zdroven musi Zalobca tvrdit, Ze k nerovnakému zaobchddzaniu doslo v dosledku
pohniitky Zalovaného o rasovej, Ci etnickej prislusnosti Zalobcu; pohniitku (resp. motiv)
konania Zalovaného Zalobca nedokazuje. Ak Zalobca nepreukdZe, Ze s nim bolo
zaobchddzané neobvyklym sposobom, teda znevyhodriujiicim sposobom (t. j. diskriminacne),
nemdoZe byt v spore lispesny.

Na zdklade vyssie uvedeného je predovsetkym potrebné vyrovnat sa s otdzkou co je
poruSenim zdsady rovnakého zaobchddzania, teda c¢o sa rozumie znevyhodnenim
v porovnani s inymi osobami. Sud md za to, Ze tymto znevyhodnenim nemoZe byt
bez dalsieho iba rozhodnutie zamestndvatela o tom, Ze urcity uchddzac o zamestnanie bol
odmietnuty, zatial ¢o iny zamestnanec bol prijaty. Takymto vykladom by doslo aZ k prilis
extenzivnemu chdpaniu posunu doékazného bremena na osobu, o ktorej sa tvrdi, Ze
diskriminovala. Je toti{ otdzkou, ¢i k presunu dokazného bremena moZe prist
pri akomkolvek odlisnom zachddzani medzi napriklad romom a nerémom. Podla sudu vedla
skutocnosti samotného rozdielneho zaobchddzania je nutné, aby takéto zaobchddzanie na
prvy pohlad vyvoldvalo dojem, Ze k odlisnému zaobchddzaniu doslo prdve z doévodu

zakdzanej diskrimindcie (v danej veci z dovodu prislusnosti k romskemu etniku).
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Je zrejmé, Ze presun dokazného bremena je iny v situdcidch ked urcité plnenie md
byt poskytnuté komukolvek bez ohladu na jeho rasu, etnicitu alebo iné dalSie zakdzané
dovody (napriklad ak rom preukdze, Ze ako jediny z plne obsadenej reStaurdcie nebol
obsliizeny, pricom vSetci ostatni hostia neromovia obsliiZeni boli a kde je teda zrejmé, Ze uz
samd skutocnost rozdielneho zaobchddzania mala diskriminacny charakter) oproti
pripadom ked urcité situdcie obndSaju uZ samé o sebe vyber medzi celou Skdlou
kandiddtov; tu samotnd skutocnost, Ze bol vybrany niektory z kandiddtov bez pristipenia
dalsich relevantnych okolnosti podozriva nie je. NemoZno ani tvrdit, Ze takéto rozhodnutie
md znevyhodnujiici charakter, teda ak bude rom iba tvrdit, Ze nebol prijaty na urcité miesto,
nemozno o tom hovorit bez dalsSieho ako o tom, Ze s nim nebolo zaobchddzané obvyklym,
teda neznevyhodriujiicim sposobom.

Tak napriklad podla britskej judikatiiry, ktord md s antidiskriminacnymi spormi asi
najvicsie skiisenosti v ramci Eurdpy, samotnd skutocnost, Ze v konkurze nebola vybrand
osoba urcitej farby pleti este sama o sebe k presunu dokazného bremena nestaci, ale k tejto
skutocnosti musi pristipit este dalsi relevantny dokaz (napriklad neférovy priebeh
konkurzu, horsia kvalifikdcia prijatého uchddzaca atd.), inymi slovami povedané, ide
o povinnost Zalobcu preukdzaf znevyhodiujiice zaobchddzanie pomocou porovnania
s kompardtorom, kde Zalobca tvrdi, Ze bol s tymto kompardtorom v porovnatelnej situdcii,
ale bolo s nim zaobchddzané znevyhodrnujiicim sposobom prdve pre tvrdeny diskriminacny
dovod.

Pre dany pripad to znamend, Ze v silade s iicelom § 11 ods. 2 ADZ je potrebné
konstatovat, Ze tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze napriek vysSej kvalifikdcii ako mal prijaty
uchddzac o zamestnanie jej Ziadosti vyhovené nebolo, doslo k presunu dokazného bremena
na Zalovaného. Zdrovern sid prenesenie dokazného bremena v danej veci povaZuje
za hranicny pripad, kde v snahe zabezpecit ochranu predpokladani antidiskriminacnou
legislativou, tento prenos eSte uznal.

Nasledne potom v spore Zalovany moZze uspief iba vtedy, ak preukdZe alebo z konania
a vykonanych dokazov vyplynie, Ze zdsadu rovnakého zaobchddzania neporusil, teda Ze

pohniitka jeho konania nespocivala v tvrdenom diskriminacnom dovode. »
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Aplikujiic citované vSeobecné vychodiskd na vec staZovatelky, okresny sid dalej
v odovodneni svojho rozsudku sp. zn. 5 C 171/2010 7 8. augusta 2011 najmd uviedol:

«V danej veci je zrejmé, Ze prijaty uchddzac¢ s uplnym stredoskolskym
nepedagogickym vzdelanim mal na prvy pohlad niZSie vzdelanie ako je vysokoskolské
pedagogické vzdelanie Zalobkyne, ¢o bez znalosti dalsich okolnosti méze vzbudzovat dojem
nerovnakého zaobchddzania, o ktorom Zalobkyria tvrdila, Ze sa udialo 7 dévodu jej etnickej
prislusnosti.

Je vSak faktom, Ze v pripade ak sa obsadzuje pracovné miesto, pre ktoré ako
kvalifikacny predpoklad postacuje tiplné stredoskolské vzdelanie nemozno to, Ze prijaty
uchddza¢ mad vzdelanie také a nie vysokoSkolské chdpaf ako poruSenie povinnosti
zamestndvatela. Uvedeny zdver vyplyva aj zo stanoviska MS SR zo diia 20. 06. 2011, podla
ktorého prdvne predpisy neukladajii zamestndvatelovi povinnost prijaf do pracovného
pomeru na miesto pedagogického zamestnanca uchddzaca so ziskanym vyssim stupriom
vzdelania...

Z konania dalej vyplynulo, Ze okrem Ziadosti o prijatie do zamestnania Zalobkyne
boli u zamestndvatela (Zalovaného) evidované dalsie 3 Ziadosti, ¢i uZ na miesto ucitela,
vychovdvatela alebo vsSeobecne pedagogického pracovnika. Tymto Ziadostiam taktieZ
vyhovené nebolo, pricom to boli Ziadosti aj uchddzacov s vysokoskolskym vzdelanim,
pripadne s praxou v skolstve a podla priezvisk islo o neromov, ktori by sa teda tieZ mohli
citit diskriminovani 7 dévodu neprijatia.

Zdroveri, a to je pre konanie rozhodujiice, bolo preukdzané, Ze Ziadost ||}
B /ola u Zalovaného podand a prislub zamestnania jej bol dany pred doruc¢enim
Ziadosti Zalobkyne, resp. ostatnych uchddzacov.

Je teda zrejmé, Ze Zalobkyria nemoéZe otdzku prijatia do zamestania |

B oorovndvat so sebou, pretoze a) o prijati || KKK (resp. o prislube jej

zamestnania) sa rozhodlo uZ v case, ked Ziadost Zalobkyne Zalovany este nemal,
b) stredoskolské vzdelanie || N NN /0 : hladiska financnej tnosnosti
pre Zalovaného ,,zvyhodiiovalo*“, pretoZe bola pre Zalovaného pri splneni vsetkych

predpokladov stanovenych prdvnymi predpismi lacnejsim zamestnancom a c) Zalovany sa
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rovnako zachoval aj voci ostatnym trom vysSie spomenutym uchddzacom o zamestnanie
a ich Ziadostiam nevyhovel.

Dalej v prospech Zalovaného je aj to, Ze a) zamestndva ako pedagogickych
zamestnancov aj prislusnikov romskeho etnika, b) v roku 2006 mal zdujem zamestnat aj
Zalobkyriu a c) na Ziadost Zalobkyne zamestnal v roku 2006 jej sestru ||| KGcNEEGIEG
To, Ze pracovnd zmluva || N (s¢csiy Zalobkyne) nebola podla jej tvrdeni
predlZend preto, Ze sa jej musel dopldcat plat, je iba ni¢im nepodloZenou tivahou, kedZe
z dokazovania vyplynulo, Ze | N N NN o (ot0 predlZenie ani nefiadala.

Siud sa dalej pri rieseni tejto veci opieral napriklad aj o judikatiiru britského
odvolacieho sidu v kauze Barton v. Investec Securities Ltd (2003), kde bolo vyslovené
v suvislosti s vykladom vysSie citovanej smernice, Ze po presunuti dokazného bremena
k preukdzaniu, Ze nedoslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania postaci, aby
Zalovany zamestndvatel preukdzal, Ze je pravdepodobnejsie, Ze k diskrimindcii nedoslo ako
Ze k nej doslo. Musi byt teda pravdepodobné, Ze diskriminacny faktor nehral
pri rozhodovani zamestndvatela Ziadnu ulohu a Ze jeho rozhodnutie bolo zaloZené
na dovodoch nemajiicich s diskrimindciou nic¢ spolocné...

V antidiskriminacnych sporoch britské siudy teda akceptuju, Ze nie je na nich, aby
nahradzovali svojou prdvnou argumentdciou rozhodovacie uvahy zamestndvatela,
eventudlne, aby sa mu snaZili vnitif taki stratégiu vyberu zamestnancov, ktord je
(z pohladu siidu) jedine objektivna a vylucujiica akitkolvek pochybnost o diskrimindcii. Stidy
musia reSpektovat uisudok zamestndvatela a poskytnif mu isti mieru uvdzenia.

Pre dany pripad to znamend, Ze || N )0l prijatim do zamesmania
v beznom slova zmysle zvyhodnend oproti ostatnym uchddzacom (uZ len preto, Ze tito prdcu
u Zalovaného neziskali). Je vsSak zrejmé, Ze k prislubu zamestnania formou predbeinej
pracovnej zmluvy doslo v case, ked Zalovany iné Ziadosti o prijatie do zamestnania nemal
a pri vhodnosti tohto kandiddta teda nebol dévod si ho nejakym sposobom ,,nerezervovat*
a spoliehat sa na to, Ze tento si do casu predpokladaného ndstupu k Zalovanému inii prdcu
nendjde, pripadne Ze sa objavia dalsi, moZno vhodnejsi uchddzaci o zamestnanie.

Pre konanie je dalej bez vyznamu, &i tzv. predbeind pracovnd zmluva uzavretd

s IEGEGEGNGNGNGEGEREEl /0 alcbo nebola platnd... Rozhodujiice je, %e vo vedomi Zalovaného
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existovala & uZ pravna alebo mordlna povinnost ako aj zdaujem zamestmat ||| KGN
z dovodu dania prislubu zamestnania.

Pokial sa Zalobkyrnia odvoldva na § 2a ods. 8 ADZ, tak je na prvy pohlad zrejmé, Ze
u nej neslo o neoprdvneny postih, pretoZe neprijatie Zalobkyne do zamestnania nestviselo
s domdhanim sa prdvnej ochrany pred diskrimindciou vo svojom mene alebo v mene inej
osoby (pism. a/ - zo strany Zalobkyne nebolo ani len tvrdené, Ze konanie Zalovaného suvisi
s domdhanim sa ochrany pred diskrimindciou v inej veci), nesiviselo s podanim svedeckej
vypovede, vysvetlenia alebo s inou iicastou tejto osoby v konani vo veciach siuvisiacich
s poruSenim zdsady rovnakého zaobchddzania (pism. b/ - splnenie uvedenych skutocnosti
nebolo zo strany Zalobkyne ani tvrdené), nesiiviselo so staznostou namietajiicou porusenie
zdsady rovnakého zaobchddzania (pism. c/ - splnenie uvedenej skutocnosti nebolo zo strany
Zalobkyne ani tvrdené).

Pokial Zalobkyria tvrdeny neoprdvneny postih ddva do stivisu so Ziadostou jej sestry
o doplatenie platu 7 dovodu nesprdvneho platového zaradenia, tak tu sud uvddza, Ze ani

samomd ||| NGCCCCRRERE i (e nenvrdila, Ze jej nesprdvne platové zaradenie bolo

vysledkom diskrimindcie z akéhokolvek dovodu.»

Sumarizujiic svoje zdvery, okresny sud vrozsudku sp.zn. 5 C 171/2010
z 8. augusta 2011 tieZ uviedol:

»Na zaver sid uvddza, 7e ADZ v § 6 ods. 2 pism. a) hovori, Ze zdsada rovnakého
zaobchddzania sa uplatriuje len v spojeni s pravami osob ustanovenymi osobitnymi zdkonmi
v oblasti pristupu k zamestnaniu vrdtane poZiadaviek pri prijimani do zamestnania
a podmienok a spdsobu uskutocriovania vyberu do zamestnania. Touto formuldciou sa
zdoraznuje, Ze o diskrimindciu v prezentovanej oblasti moZe ist len vtedy, ak je namietand
v suvislosti s uplatiiovanim niektorého prdva alebo vykonu povinnosti, ktoré vyplyvajiu
z osobitnych zdkonov. Ucelom takejto formuldcie je jasne a jednoznacne stanovit, Ze nie
vSetky situdcie, v rdmci ktorych dochddza k odlisnému zaobchddzaniu s konkrétnymi
osobami, aj ked k nemu dochddza v rdmci ich pracovnoprdvnych vztahov, je moiné
charakterizovat ako diskriminacné a protiprdvne. Najsirsiu ochranu pred diskrimindciou

pri predzmluvnych vztahoch predstavuje § 41 ods. 8 ZP.
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Siid md tieZ za to, Ze prdvny ndrok na prijatie do zamestnania z dévodu spliiania
predpokladov vyZadovanych na konkrétne pracovné miesto, tak ako to prezentuje
Zalobkyria, jej zo Ziadneho prdvneho predpisu nevyplyva.

Pokial ide o pristup k zamestnaniu, tak zdkon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbdch
zamestnanosti v § 14 ods. 1 uvddza, Ze prdvo na pristup k zamestnaniu je prdvo obcana,
ktory chce pracovat, moZe pracovat a hladd zamestnanie, na sluzby podla tohto zdkona
zamerané na pomoc a podporu ulahcenia jeho vstupu na trh prdce vrdtane pomoci
a podpory vstupu a zotrvania znevyhodneného uchddzaca o zamestnanie na trhu prdce
najmenej pocas obdobia Siestich po sebe nasledujiicich kalenddrnych mesiacov.

Pre prijatie za vychovdvatela zdkon nepredpisuje vykonanie vyberového konania
a ani nijak neupravuje ako md zamestndvatel postupovat. Takouto normou nie je ani § 41
ods. 8 Zdkonnika prdce alebo § 62 zdkona ¢ 5/2004 Z. z. (tie sa v podstate tykaju iba
otdzok vyZadovania informdcii od uchddzaca o zamestnanie a kritérii na vyber
zamestnanca) a ani § 6 ods. 2 zdkona o vykone prdce vo verejnom zdujme, ktory obsahuje
iba vSeobecnii formuldciu, Ze zamestndvatel rozhodne o obsadeni volného pracovného
miesta na zdklade posidenia vhodnosti jednotlivych uchddzacov z hladiska ich znalosti a
schopnosti na vykon prdce vo verejnom zdujme. Zdroveri nebolo preukdzané, Ze vyber
stredoskolacky || NNEGEGRGCGEGRGRERERR <sp. presnejsie nevyhovenie Ziadosti o prijatie Zalobkyne
bolo v rozpore s dovtedajSou praxou Zalovaného pri prijimani zamestnancov.

Na zdklade vyssie uvedenych dovodov md sid za to, Ze ndrok uplatneny Zalobou nie
je dany a preto Zalobu zamietol. KedZe nebol dany zdklad ndroku, siud logicky zdrovern
zamietol ndvrhy na dokazovanie ohladom jeho vysky v casti poZiadavky o zaplatenie

nemajetkovej ujmy. “

Vychdadzajuc predovSetkym z citovaného, ustavny sud po obozndmeni sa so vSetkymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré boli vo veci sfazovatelky vydané, konStatuje, Ze
zéver najvyssieho sudu, podla ktoré¢ho napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom,
ktory predchddzal jeho vydaniu, odvolaci sid neodiial stazovatelke moZznost konaf pred
sidom z dovodu, Ze svoj rozsudok ndleZite neoddvodnil, nie je arbitrarny. Najvyssi sid svoj

pravny zaver v napadnutom uzneseni primerane oddvodnil, preto ho nemozno povazovat
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za zjavne neodovodneny a podla ndzoru dstavného sidu je z tstavného hladiska udrzatelny
a akceptovatelny. K pravnemu zdveru, ktory najvyssi sud v napadnutom uzneseni vyslovil,
dospel ustavne konformnou interpretaciou a aplikdciou prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz
konStantne uvadza, Ze postup sudneho organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi upravujicimi postupy Vv obcianskoprdvnom alebo

trestnopravnom konani, nemozno povaZovaf za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 dstavy alebo prava podTa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny sid nezistil také skuto¢nosti, ktoré by naznalovali moZnost poruSenia
zékladného prava sfazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu zo 14. novembra 2013. Skuto¢nost, Ze
stazovatelka sa s pravnym ndazorom najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu nestotoziuje,
nemdZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif jeho pradvny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikédcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislu$nych
ustanoveni, Ze by zédsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu
predmetny pravny vyklad prislusSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku najvySSim

sidom ako dovolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Sumarizujic uz uvedené, ustavny suid konStatuje, Ze v posudzovanom pripade
neexistuju také skutoCnosti, ktoré by signalizovali redlnu moZnost vyslovif porusenie
zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tustavy a jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu zo 14. novembra 2013
v Casti odmietnutia dovolania po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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3. Knamietanému poruSeniu zakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom napadnutého uznesenia najvyssieho sidu

o nahrade trov dovolacieho konania

Stazovatelka namieta porusenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyrokom uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 13/2012 zo 14. novembra 2013, ktorym
ju zaviazal zaplatif Zalovanej ndahradu trov dovolacieho konania v sume 118,70 € k rukam

jej pravneho zastupcu.

Stazovatelka argumentuje tym, Ze ,,v jej pripade boli aj v dovolacom konani splnené
predpoklady na rozhodnutie podla § 150 ods. 1 OSP, ¢omu dovolaci sid nevenoval

dostatocnii pozornost*.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tuspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo brinenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznaf. Sdd prihliadne najméi
na okolnosti, ¢1 ucastnik, ktorému sa prizndva ndahrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit.
Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovidch konania pred sidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie. Podla § 243b ods. 5 OSP ustanovenie § 224 ods. 1 plati

pre konanie na dovolacom stide obdobne.
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Rozhodovanie o ndhrade trov konania je sucasfou sidneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit zdkladné
pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je teda ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovdch konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom
(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997). Prdvo na sidnu ochranu a v jeho
ramci ndhrady trov sudneho konania sa mozno domahat len sp6sobom a v medziach zdkona,

ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 dstavy).

Ustavny siid posudzuje problematiku ndhrady trov konania zdsadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimo&nych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Vychadza pritom
z toho, Ze je v zédsade vo vylu¢nej prdvomoci vSeobecnych sidov postdif mieru uspechu
stran podla Cl. 142 ods. 2 OSP a na zdklade toho rozhodnif o ich pomernom rozdeleni alebo
vysloveni, 7e Ziaden z t&astnikov nem4 na nahradu trov pravo. Ustavny sid moze zasiahnut
do rozhodnuti v§eobecnych stdov o trovdch konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého stidneho konania.

Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP umoziuje sudu, aby v rdmci svojho uvézenia
v medziach tohto zdkonného ustanovenia celkom alebo scasti nepriznal ndhradu trov
konania alebo plnt ndhradu trov konania tomu tcastnikovi, ktorému inak patri ich ndhrada.
Ddévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia moézZu byt len okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré zdkon (Obciansky sudny poriadok) neuvddza ani exemplifikativne, ¢o vSak
neznamend, Ze tym vytvdra priestor pre volnu uvahu sudu. Pri skimani, ¢i existuju dovody
hodné osobitného zretela, treba prihliadnuf najmé na osobné, zarobkové, majetkové a iné
pomery ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch straniach sporu, okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu nirokov. Hranice sudcovskej uvahy st dané ucelom

pravnej upravy nédhrady trov konania, ktord nepriznanie ndhrady trov konania uspeSnému
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ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti

za vysledok sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Dovolaci sid v oddvodneni napadnutého uznesenia v stvislosti s rozhodnutim
o trovach konania dospel k zdveru, Ze ,,v dovolacom konani procesne tispesnej Zalovanej
vzniklo prdvo na ndhradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktord tispech nemala
(§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 9 ods. 1 vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov
za poskytovanie prdavnych sluZieb v zneni do 30. jiina 2013 zdkladnd sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prdva a podla poctu iikonov
pravnej sluZby, ktoré advokdt vo veci vykonal, ak tdato vyhldaska neustanovuje inak.

V' konkrétnej veci ide o spor podla zdkona ¢ 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych predpisov, v ktorom sa Zalobkyria domdhala od Zalovanej
ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 €. Aj v takomto spore ide
o prislusné imateridlne hodnoty, ktoré vyjadrif v peniazoch nie je moZné (najmd dostojnost,
spolocenskii vdZnost alebo spolocenské uplatnenie), a Zalobkyria uplatiiuje podla cit. zdkona
(§ 9) prdavne prostriedky, kde je zjavnd zhoda s tymi, aké sii v spore o ochranu osobnosti (§
13 Obcianskeho zdkonnika). Chyba raciondlny dovod, pre ktory by prdve tento druh veci
nemal byf urcujiicim pri stanovenie tarifnej hodnoty aj v tomto pripade, t. j. treba aj tu
/obdobne/ aplikovat § 10 ods. 8 vyhlasky. Podla tohto ustanovenia vo veciach ochrany
osobnosti podla Obcianskeho zdkonnika, vo veciach ochrany podla predpisov
o masovokomunikacnych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych iidajov alebo
vo veciach tykajiicich sa prdva duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa
neZiada ndhrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej ujmy.
Tarifnou hodnotou je tak 2000 eur a podla tejto hodnoty sa urci (stanovi) zdkladnd sadzba
tarifnej odmeny advokdta.

Zalovand ndhradu trov dovolacieho konania uplatnila a ich vysku vycislila. Dovolact

sud v zhode s doterajsou praxou vzal zretel k tomu, Ze prdvny zdstupca Zalovanej zastupoval

vV
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ndhradu trov dovolacieho konania iba za iikon prdvnej sluzby advokdta, ktory poskytol
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 25. janudra 2012. Za jeden tikon prdavnej sluzby
s tarifnou hodnotou 2000 € je podla § 10 ods. 1 vyhldsky zdkladnd sadzba tarifnej odmeny
91,29 €. PretoZe tikon advokdta Zalovanej v dovolacom konani je vyjadrenim k dovolaniu
vo veci samej, odmena za tento vikon patri podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhldsky vo vyske
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. K tejto odmene (91,29 €) priznal dovolaci sid podla § 16
ods. 3 vyhldsky sumu 7,63 € ako ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné, pricom odmenu a uvedenii nahradu zvysil podla § 18 ods. 3 vyhldsky
o dan z pridanej hodnoty, ktord c¢ini 19,78 €. Spolu takto ndhrada trov dovolacieho konania

za prdvne zastipenie Zalovanej predstavuje 118,70 € (91,29 + 7,63 + 19,78). “.

Citovanu casf oddOvodnenia napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu nemozno
povazovat podla nazoru ustavného sidu za odporujicu zdkladnému pravu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ustavny sid vo svojej judikatire uz viackrat uviedol, Ze odévodnenie vyroku
o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia (I. US 230/04,
IIL. US 53/06). Ak najvyssi sid v oddvodneni napadnutého uznesenia akcentoval najmi to,
ze podla zaverov, ku ktorym dospel, vzniklo procesne uspeSnej ucastnicke — Zalovanej
pravo na ndhradu trov konania spocivajicich v nahrade trov jej pravnej zastipenia, tak ide
o argumentaciu, ktord je v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci Ttstavne

akceptovatelna.

Vychadzajic z uvedeného, tustavny sid dospel k zdveru, Ze medzi vyrokom
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu o trovdch konania a zdkladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 dstavy neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by signalizovala, Ze mohlo dojst
k jeho poruSeniu. Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani odmietol sfaZnost
stazovatelky aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnend.

4. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru
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Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

K poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru malo podla tvrdenia sfazovatelky dojst
tym, Ze sudy jej neposkytli G¢innd prdvnu ochranu, nedostato¢ne bola implementovana

legislativa a Stat nezabezpecil efektivne zjednanie ndpravy v sidnom konani.

Ako uZz bolo uvedené vo vzfahu k casti staZnosti staZzovatelky tykajicej sa
namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne
konanie, ustavny sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by signalizovali moZnost vyslovit
poruSenie tychto prdv, a preto vyhodnotil argumenticiu najvysSieho sudu ako ustavne

konformnau.

Stazovatelka mala k dispozicii antidiskriminacnu Zalobu, ktord povaZzuje ustavny
sud v okolnostiach posudzovanej veci za ucinny prostriedok ndpravy v zmysle ¢l. 13
dohovoru. Rozhodnutie prvostupniového sidu podliehalo prieskumu odvolacim sidom,
ktory odvolanie sfazovatelky meritrne a riadne prerokoval. Stazovatelka preto nielenze
mala k dispozicii u¢inny prostriedok napravy, tento i riadne vyuzila. To, Ze sfaZzovatelke
nebola poskytnutd v sidnom konani ochrana podla jej predstdv (stazovatelka podala v danej
veci aj dovolanie, ktoré vSak dovolaci sud odmietol ako nepripustné, ked konStatoval, ze v
jej veci nedoslo k odnatiu moZnosti konaf pred sidom), nemdze viest k zdveru o tom, Ze

bolo porusené jej pravo na Ucinny prostriedok ndpravy podrla ¢l. 13 dohovoru.

Vo vzfahu k ndmietke staZovatelky, Ze U¢inny prostriedok ndpravy jej bol odnaty
,hedostatocnou implementdciou legislativy“, ustavny sud zdOraziiuje, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy takdto ndmietku nie je opravneny preskumavat,
kedZe tvori predmet konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy (konanie o stlade prdvnych
predpisov). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalend judikaturu, v ktorej

uvadza, ze ,kazdé konanie mozno zacaf len ako samostatné konanie alen na navrh
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opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdze tvorif sicast iného druhu konania pred
Gstavnym sidom ana ziklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavnd a zdkonnd tprava
konani pred ustavnym sidom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania
a nepripuisfa moznost uskutocnif ich aj v rdmci a ako stcast iného druhu konania (konanf)
pred dstavnym stidom* (IL. US 66/01, tiez II. US 184/03, II1. US 184/06, IV. US 314/07).
Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
nemdze Ustavny sdd uplatnif prdvomoc, ktorou disponuje v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajici z citovaného pravneho ndzoru ma
nesporne aj Ustavnu relevanciu, ato zvIast v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri
vzmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti sendtu ustavného sudu, mala uplatnif
pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy), Co je aj pripad
stazovatelky. Aj dstavny sud je totiZ viazany €l. 2 ods. 2 tustavy, a preto si sendt tstavného
sidu nemdze v rozpore s Ustavnou upravou atrahovaf pravomoc pléna ustavného sudu, a to
ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zdkladnych prav
a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelka navysSe svoje
tvrdenie o poruSeni ¢l. 13 dohovoru dostatoCne neoddvodnila. Ustavny sud preto

pri predbeZnom prerokovani odmietol aj tito Cast staZznosti ako zjavne neopodstatnenu.

5. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l. 14 dohovoru v spojeni
s¢l.6, ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 5 pism. e) acl. 6 dohovoru o odstraneni

diskriminacie

Podra ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo,
politické ¢i iné zmySTlanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.
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Podra ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCif bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny povod,

prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 5 pism. e) dohovoru o odstraneni diskrimindcie v stlade so zdkladnymi
povinnostami vyhlasenymi v ¢l. 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty zavidzuju, Ze zakédzu
a odstrdnia rasovd diskrimindciu vo vSetkych jej formdch a Ze zarucia pravo kazdého
na rovnost pred zdkonom bez rozliSovania podla rasy, farba pleti, narodnostného alebo
etnického povodu, najmi potom pri pouzivani... hospodarskych, socidlnych a kultirnych
prav, najmé prava na pracu, na slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky, na ochranu proti nezamestnanosti, na rovnaky plat za rovnakd pracu

a na spravodlivud a uspokojivi odmenu za pracu...

Podla ¢l. 6 dohovoru o odstrdneni diskrimindcie zmluvné Stity zabezpelia
prostrednictvom prisluSnych vnutrostitnych stidov a inych Statnych orgénov vSetkym
osobam podliehajucim ich jurisdikcii ucinnd ochranu pred vSetkymi c¢inmi rasove]
diskriminécie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich T'udské prava a zékladné
slobody, ako aj pravo ziadaf na tychto sudoch spravodlivi a primerani ndhradu

za akukol'vek Skodu, ktoru v dosledku takej diskriminécie utrpeli.

Podla stabilizovanej judikatiry tstavného stidu ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy,
¢l. 14 dohovoru v spojeni s €¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 5 pism. e) a ¢l. 6 dohovoru
o odstrdneni diskrimindcie maji charakter ustavnych principov, ktoré si povinné
reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tieto
ustanovenia ustavy (dohovoru, dohovoru o odstraneni diskriminacie) su vZdy implicitnou
sucasfou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zdkladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud

nedospel k zdveru, Ze boli porusené zdkladné prava a slobody sfazovatelky, neexistuje ani
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ddévod na vyslovenie porusenia tychto ustanoveni tdstavy (m. m. IV. US 119/07). Z tohto
dovodu ustavny sid odmietol pri predbeznom prerokovani aj tato cast sfaznosti

stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

6. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy

a prava podra ¢l. 8 dohovoru a tiez zakladného prava podrPa cl. 35 ods. 3 dstavy

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sikromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemdéze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany

zdravia a slobdd inych.

Podra ¢l. 35 ods. 3 dstavy maji ob¢ania pravo na priacu. Stit v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu toto prdvo vykondvaf,

Podmienky stanovi zdkon.

Ustavny std v doteraj$ej judikatire uz mnohokrat vyslovil, Ze absencia poruSenia
ustavnoprocesnych principov v napadnutych rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ako aj
postupoch, ktoré predchadzali ich vydaniu, v zdsade vylucuje zaloZenie ich sekundérne;j

zodpovednosti zédkladnych prav a slobdd hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patria aj
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stazovatelkou oznalené zdkladné prava podla &l. 19 ods. 2 dstavy (m. m. IV. US 116/05)
a prava podra ¢l. 8 dohovoru a tie? zakladné pravo podra &l. 35 ods. 3 tstavy. Ustavny sid
v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr. II. US 78/05) aj nadalej zastéva nazor, Ze
vSeobecny sud zdsadne nemdze byf sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav, prav
a slobdod hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sicasne porusil dstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 tustavy, pripadne
z ¢l. 6 dohovoru. V opanom pripade by tustavny sid bol opravnou inStiticiou voci
vSeobecnym sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takymto postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych stdov a jeho subsumpcia pod prislusné pradvne normy.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutoCnosti, ktoré by signalizovali moZnosf vyslovenia poruSenia zdkladnych prav
stazovatelky podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 35 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru
uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo 13/2012 zo 14. novembra 2013 po pripadnom
prijati sfaZznosti na dalSie konanie, a preto ju pri predbeZznom prerokovani odmietol aj v tejto

casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

KedZe doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny sud sa uz nezaoberal
9 Nl 3 e 3 v v . ya 3 z v 2, 7 2z v 3
dal§imi ndvrhmi sfaZovatelky, pretoZe tieto sd viazané na to, Ze ustavny sud sfaznosti

vyhovie.

Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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