SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 503/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2017
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti ||| | I T
zastipeného advokatom JUDr. Dusanom Kmecom, M. R. Stefanika 2465, Vranov nad
Toplou, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladnych prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobéd rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10 SZo 261/2015 z 25. januara 2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [N podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 261/2015 z 25. januéra
2017 poruSené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 261/2015

z25.janudra 2017 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ ||| K
trovy pravneho =zastupenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur
a osemdesiatjeden centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. DuSana Kmeca,
M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti navthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
1. US 503/2017 z 1. augusta 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost’ ||| I (d2lcj len ,staZovatel™),
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 10 Szo 261/2015 z 25. januara 2017

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako profesionalny vojak spolu
s jeho kolegom kpt. Ing. B. B. uzavreli so zamestnavatel'om dohodu o spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti [C. 22.mpr-7/18-30/3-PP z 22. novembra 2011; (dalej len ,,dohoda
o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti®)] za ,, Material uloZzeny na budove UB - 300, v sklade
vkonného poddostojnika a v sklade zbrani 3. mr, alebo iné hodnoty podla preberacej
inventarizacnej zdpisnice a inventarizacnych supisov, ako aj za hodnoty, ktoré pocas

vykonu funkcie kedykolvek neskorsie prevezmu. *“.



Pocas kontroly no¢nych pozorovacich pristrojov GN XD-4 SIMRAD (d’alej len
,hocné pozorovacie pristroje”) vykonanej 27. decembra 2011 bolo zistené, ze chybaju
3 kusy uvedenych pristrojov, ¢im dosSlo ku Skode na materiali ZT-II v celkovej vyske

37 812,01 €.

Povereny prisluSnik vojenskej policie prerusil trestné stihanie toho Casu vedené iba
vo veci, ked’Ze sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opraviiujice vykonat’ trestné stihanie proti

urcitej osobe.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, zZe v presne nezistenom ¢ase od 16. decembra 2011
do 27. decembra 2011 doSlo k odcudzeniu 3 kusov no¢nych pozorovacich pristrojov tym
sposobom, ze do zbrojného skladu lafetovych zbrani v budove B 30 vstapila nezistena
osoba, ktord narusila a vymenila visiaci zdmok na debni €. 12 a tieto pristroje odcudzila.

Stazovatel’ od 17. decembra 2011 Cerpal dovolenku.

Rozhodnutim velitela 22. mpr (mechanizovaného praporu) _
¢ EKS: 17/2011-2 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®) bol stazovatel na zéaklade
dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti uznany zodpovednym za vznik Skody

na materidli ZT-1I v celkovej vyske 37 812,01 €. Zaroven bol zaviazany na nahradu Skody.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu sa stazovatel’ odvolal. Velitel’ 2. mechanizovane;j
brigady so sidlom v - prvostupiiové rozhodnutie rozhodnutim ¢. 2.mb-132-2/2014-PP
z 12. maja 2014 (d’alej len ,,druhostupniové rozhodnutie®) potvrdil.

Stazovatel' sa nasledne domahal v zmysle § 244 anasl. zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) preskiumania
zakonnosti druhostupfiového rozhodnutia. Krajsky sad v PresSove (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 3 S 49/2014 z20. maja 2015 (dalej len ,;rozsudok krajského sudu®)
druhostupiiové rozhodnutie (v prospech st'azovatel'a) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Na odvolanie zalovan¢ho vSak o veci rozhodoval eSte najvyssi sid a ten napadnutym



rozhodnutim rozsudok krajského stidu (v neprospech stazovatela) zmenil tak, Ze spravnu

zalobu zamietol.

Do odovodnenia staznosti stazovatel prekopiroval oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia. V stru¢nosti mozno zhrnat, Ze najvyssi sud zalozil napadnuté rozhodnutie
na tom, ze povazoval dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti podla § 182 a nasl.
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik
prace®) za platne uzavretu, Ze noné pozorovacie pristroje boli staZzovatel'ovi riadne zverené
ariadne nim prevzaté (o ¢om sved¢i inventariza¢na zapisnica) a ze z dohody o spolocne;j
hmotnej zodpovednosti mu vyplyva povinnost’ nahradit’ schodok na zverenych hodnotach
v plnej vySke. Podla ndzoru najvysSSiecho sudu, kedZe v prejednavanej veci neslo
o vSeobecni zodpovednost za Skodu, ale o zodpovednost za schodok na zverenych
hodnotach, ak sa st'azovatel’ chcel tejto zodpovednosti zbavit’, musel preukazat, ze schodok
nezavinil, priom zamestnavatel’ mu existenciu zavinenia preukazovat nemusel. Pretoze sa
nepodarilo vo veci zistit pachatela trestného ¢inu kradeze, resp. preukdzanie inych
objektivnych okolnosti (zbavujtcich zodpovednosti), z uvedeného vyplyva, zZe stazovatel sa
zodpovednosti za schodok nezbavil. Dalej z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu vyplyva, Ze vo veci nebol preukdzany ani iny dévod vyvinenia sa
(upozornenim zamestnavatela na nevhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi
hodnotami). Najvyssi sud teda uzavrel, Ze stazovatel’ v konani jednoznacne nepreukazal, ze
by si riadne plnil svoje povinnosti, a z prezumovanej zodpovednosti za vzniknutil Skodu

podl'a dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti sa nevyvinil.

Stazovatel povazuje nazor najvysSieho sudu za arbitrdrny v zmysle nedostatku
racionalnych dovodov na vyvodenie jeho zodpovednosti za Skodu. Tvrdi, Ze najvyssi sud sa
nevysporiadal so skutocnostou, ¢i nocné pozorovacie pristroje je mozné povazovat
za sposobilé byt predmetom dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, ked'ze nie su
hodnotami urenymi na obeh alebo obrat. Napadnutému rozhodnutiu tieZ vytyka, ze

. v 4 W ) v v 7 . , . . ,
najvyssi sud sa nezaoberal skutocnostou, ze no¢né pozorovacie pristroje boli odcudzené,

a bez odovodnenia zaujal ndzor, ze tato skutocnost’ treba pri¢itat’ na tarchu stazovatela.

Napokon napadnutému rozhodnutiu vytyka, Ze najvyssi sud sa nezaoberal ani skutocnost’ou,



7ze zamestnavatel stazovatela urCil internym pokynom spdsob uskladnenia noc¢nych
pozorovacich pristrojov tak, Ze nemohli byt vo vylu¢nej dispozicii stazovatela s nimi

(rozumej bez pristupu inych 0sob k nim).

Stazovatel tiez namieta, ze toho istého dila, ako vydal jeden senat najvyssSieho sudu
napadnuté rozhodnutie, vydal iny senat najvyssieho stidu rozsudok sp. zn. 3 Szo 185/2015
z25. janudra 2017 (dalej len ,,0dliSné rozhodnutie), ktorym bola skutkovo aj prdvne
totozna vec jeho kolegu (s ktorym uzavreli dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti)

posudena diametralne odlisne.

Veci stazovatela ajeho kolegu boli vSeobecnymi sidmi posudzované paralelne
v dvoch konaniach. Kym stazovatel'ova vec mala taky priebeh, Ze po spradvnom konani
(v ktorom boli obaja kolegovia uznani zodpovednymi za Skodu podla dohody
o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti) vec preskimal krajsky sud, rozhodol v prospech
stazovatela a néasledne do veci zasiahol najvyssi sud a rozhodol v jeho neprospech, vec
stazovatel'ovho kolegu sa vyvijala tak, Ze krajsky sud rozhodol v jeho neprospech a najvyssi

sud v jeho prospech.

OdliSné rozhodnutie najvysSieho sudu je zalozené na nazore, Ze v posudzovanom
pripade bolo v prvom rade potrebné skiimat’ povahu no¢nych pozorovacich pristrojov,
pokial’ ide o ich sposobilost’ byt predmetom dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti.
Od vysledku tohto posidenia sa mal odvijat zaver o povahe amiere vyvodene]
zodpovednosti za chybajice kusy nocnych pozorovacich pristrojov. Podl'a ndzoru
najvysSieho sudu vyjadrené¢ho v odliSnom rozhodnuti bolo v posudzovanom pripade
potrebné rozliSovat’ medzi v§eobecnou zodpovednost'ou za Skodu, zodpovednostou za stratu
zverenych hodndt, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, a zodpovednostou za stratu
zverenych predmetov. Z administrativneho spisu vyplyvalo odvodzovanie zodpovednosti
za Skodu od dohody o spolocnej hmotnej zodpovednosti. Z prislusnych ustanoveni
Zakonnika prace (§ 182) podl'a nazoru najvyssieho sudu vyplyva, Ze za predmet dohody
o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti nie je mozné povazovat' zverenie veci, ktoré nie su

ur¢en¢ na obeh alebo obrat (t. j. nejde o hodnoty obehového charakteru, ktoré je



zamestnanec povinny vyuctovat’; podrobne pozri odliSné rozhodnutie). Ak je predmetom
dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti zverenie takejto nespoOsobilej veci, je nutné
dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti povazovat’ v prisluSnej Casti za neplatnq.
Vo veci sa podla nazoru najvysSieho sudu bolo tieZ nutné zaoberat’ postidenim, ¢i nejde
o stratu zverenych predmetov (individualne Specifikované predmety urené na vlastné
upotrebenie zamestnanca pripracovhom vykone, prevzaté na zdklade preberacieho
protokolu alebo iného tlaciva a vo vylu¢nej dispozicii zamestnanca; podrobne pozri odlisné
rozhodnutie). Podla nazoru najvysSieho sudu vykonanym Setrenim (a ani policajnym
vySetrovanim) nebolo kolegovi stazovatela dostatone preukdzané zavinenie pri vzniku
Skody (blizsie tiez v odovodneni odliSného rozhodnutia). Z uvedeného teda najvyssi sud
uzavrel, Ze v dalSom konani je na zamestnavatelovi, aby preukazal charakter stratenych
pristrojov, ¢o je rozhodujicim predpokladom pre spravnost aplikacie prislusnych
ustanoveni Zakonnika prace na prerokovavany pripad (resp. pre spravne posudenie

zodpovednosti za posudzované konanie, pozn.).

Z uvedenych dovodov staZzovatel’ v petite staznosti Ziada, aby Ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu boli porusené jeho zakladné prava
podl’a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

II.

Ustavny sud podl'a § 29 ods. 3 zakona o tstavnom stde predlozil prijata staznost
ucastnikom konania na vyjadrenie a podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ucastnikov
konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednavanej veci suhlasia s upustenim od ustneho

pojednavania.

Najvyssi sad predlozil ustavnému sudu vyjadrenie ¢ k. KP 3/2017-60
z21. septembra 2017, v ktorom sthlasil s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.

Vo vzt'ahu k jej meritu poukazal na to, Ze nazory prezentované v napadnutom rozhodnuti st



podrobne a vyCerpavajucim sposobom zdovodnené. K vydaniu odliSného rozhodnutia
uviedol, ze ked’Ze bolo vyhlasené v rovnaky deni ako napadnuté rozhodnutie, nejde o pravny
nazor vysloveny skor§im rozhodnutim ani o ustalent rozhodovaciu prax. Podanu staznost’

povazoval za neopodstatnentl.

Stazovatel’ predlozil tstavnému sidu vyjadrenie zo 17. oktobra 2017, v ktorom
suhlasil s upustenim od tustneho pojednévania vo veci. Vo vzt'ahu k meritu veci zotrval
na tvrdeniach, Ze najvyssi sud presvedcivo, resp. vobec nezdovodnil napadnuté rozhodnutie.
K vydaniu odlisného rozhodnutia uviedol, Ze samo osebe predstavuje poruSenie principu
pravne] istoty. V zavere si uplatnil navySenie ndhrady trov konania za napisanie

predmetného vyjadrenia.

Ked’Ze castnici konania suhlasili s upustenim od Gstneho pojednavania, Gstavny sad
nezistiac moznost’ d’alSieho objasnenia stavu veci od jeho nariadenia upustil (§ 30 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiské, na zaklade
ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i1 doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Stazovatel’ v staznosti namieta:

,0dliSnost* pravnych nazorov najvysSieho sudu vyjadrenych v napadnutom
rozhodnuti a odliSnom rozhodnuti, ktoré sa tykaju vyvodenia zodpovednosti kolegov
za Skodu na zaklade dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti,

- nespravne, resp. svojvolné vyvodenie zaverov z preukazané¢ho skutkového stavu

a nespravnu interpretaciu a aplikaciu relevantnej pravnej upravy.



Podla § 492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich

predpisov.

Podl'a 246¢ OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa

pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona.

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania modze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.

Ustavny sud povaZzuje za nosny problém sudenej veci to, Ze v ten isty defi boli
najvyssim stdom o skutkovo a pravne totoznej veci kolegov (tykajucej sa vyvodenia
zodpovednosti za Skodu na zdklade dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti) vyhlasené
dve protichodné rozhodnutia. Inak povedané, natotoznom skutkovom zaklade
a za podmienky, Ze vo veci bola interpretovand a aplikovanéd totoZzna pravna Uprava, boli
vyhlasené dva sudy (dve rozhodnutia) dostavajice ucastnikov réznych konani vedenych
najvys$im sudom stbezne do protichodnej hmotnopravnej pozicie. Stazovatel’ na zaklade
napadnutého rozhodnutia spor s kone¢nou platnostou stratil (prehral) a jeho kolegovi bola
na zaklade odlisného rozhodnutia poskytnuta moznost’ spor d’alej viest’ (procesne sa branit’).

Uvedené rozhodnutia sa navzajom odliSuji nazorom na vyklad relevantnej pravnej Gpravy.

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa G¢astnikovi
konania poskytuje pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov (§ 2501 a nasl. OSP), t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku (odvolania) domaha ochrany svojich prav pred prislusnym sudom
s plnou jurisdikciou z dovodov, uplatnenie ktorych umoznuje procesné pravo. Ak Ucastnik
konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany v konani podla
III. hlavy V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi

poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej



ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto prdvnej ochrany vSak prirodzene nemozno
povaZovat' za pravo na uspech v predmetnom konani (mutatis mutandis II. US 4/94), ak
kazdé rozhodnutie vSeobecného odvolacieho sidu odpoveda na obsah odvolania ustavne

konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 ustavy).

Podstatou zédkladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 tstavy je podla ustavného sudu
(PL. US 22/06) poskytnutie ochrany hmotnému pravu ucastnika sidneho konania.
Respektujac tato podstatu z uvedeného tUstavného Clanku tustavny sud vyvodzuje prisny
zdkaz odmietnutia spravodlivosti (denegationis iustitiae). Zdkaz odmietnutia spravodlivosti
v podobe prikazu rozhodnut’ o uplatnenom hmotnom prave Ucastnika sidneho konania ma
svoj zaklad v poziadavke na poskytnutie G€innej ochrany uplatnenému pravu. Povinnost’
,fozhodnut* znamend vo vacSine pripadov formulovat’ autoritativnym spdsobom zavédzny
nazor konajiceho sudu o predmete konkrétneho konania, ¢o sa prejavuje vo vyroku sadneho

rozhodnutia ako individualneho pravneho aktu (IIL. US 236/2015).

Ucelom prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je zarudit' kazdému
pristup k sadu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnat’
(I. US 88/01). Pravo na stidnu ochranu v zmysle dohovoru a judikatiry Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) chapané ako pravo na spravodlivy proces je vykladané
od pripadu Golder v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie z 21. 2. 1975) ako pravo na pristup
k stdu, pravo na sud urcitej kvality so zarukami jeho nezavislosti a nestrannosti a pravo

na spravodlivé siidne konanie (III. US 236/2015).

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urCitd pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaki odpoved’ (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost’ vieobecného sudu
o tej istej pravne] otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Gistavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, I1I. US 328/05).
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Rozdiely v sudnych rozhodnutiach sa prirodzene obsiahnuté v kazdom sidnom
systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych nizsich sidov s obmedzenou tizemnou
posobnostou. Ulohou najvysSieho sidu je prave usmeriiovat’ tieto protire¢ivé rozsudky
(Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Franctizsko, ESCP — Velkd komora, staznosti
C. 24846/94 a €. 34165/96 az €. 34173/96, bod 59). Podl'a nazoru ESLCP je preto v rozpore
s principom pravne;j istoty, ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden
zo zakladnych elementov pravneho Statu, situdcia, ked’ najvyssi sud (ako zjednocovatel
rozdielnych pravnych néazorov) je sdm zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii
(m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko). Rozporné pravne nazory najvyssieho
sudu na identické situdcie su tak v koneCnom ddésledku spdsobilé podkopavat” doveru

verejnosti v sudny systém (m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESLP).

Ustavny std uZ taktie? judikoval, ze k Gloham pravneho $tatu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobod obcanov.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeCeni pravnej Upravy
takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminécie kazdému z nositel'ov zakladnych
prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny vykon a ochranu
zékladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou si procesné zaruky
takéhoto uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v§ak
nevy&erpava ustavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’
tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskuto¢iiuju, kond zdsadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sad
v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci. Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj nicim
nepodlozena moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ siu vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat

rozhodnutie (II. US 9/00, II. US 143/02, I11. US 60/04, 111. US 300/06).
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Podl'a nazoru ustavného sidu najvys$s$i sud v sudenej veci stazovatela nevyuzil
vSetky zakonom vytvorené prostriedky na dosiahnutie efektivneho procesného postupu, co
nasledne vytvorilo predpoklad pre vyhldsenie protichodnych rozhodnuti o totoZnom
predmete sporu vjeden a ten isty den. Nehospodarnost' konania, teda nespojenie veci
stazovatela s vecou jeho kolegu na spolo¢né konanie, potom ukratila stazovatela
o moznost procesnej obrany v d’alSom konani. Inak povedané, ak by najvys$si sud konal
o veci stazovatel'a a jeho kolegu spolo¢ne, k situacii, na ktort staZzovatel' poukazuje, by

nemohlo dojst’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze najvyssi sud v skutkovo aj
pravne totoznych veciach v kontexte posudzovaného pripadu uplatnil v jeden a ten isty den
rozdielny vyklad relevantnej pradvnej upravy, ¢im bez nalezitého oddvodnenia svojho
postupu konal nehospodarne a v kone€nom dosledku z procesného uhla pohl'adu spochybnil
princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho Statu, ktory su pri svojej rozhodovacej
¢innosti povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci a ktory je vzdy implicitnou
suCastou rozhodovania ustavného sidu o poruSovani zakladnych prav alebo slobod
garantovanych Gstavou (m. m. IV. US 383/08). Tato skutotnost sama osebe v sulade
s doterajSou judikatirou ustavného sidu, ako aj relevantnou judikatirou ESLP zaklada
v posudzovanom pripade dovod na vyslovenie poruSenia Ustavou garantovanych prav

stazovatela (m. m. IV. US 209/2010).

Z uvedenych dovodov dospel ustavny sud k nazoru o poruSeni zdkladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o

v bode 1 vyroku tohto nalezu aj skonStatoval.

Ustavny sud v posudzovanej veci respektuje svoj pravny nazor vyjadreny v doterajse;
judikature, podla ktorého jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietan¢ho rozhodnutia vS§eobecného sudu
z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie* (m. m. IV. US 325/08), ale

posudenie jeho tstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti (m. m. IV. US 209/2010).
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Ustavny std vychadzal aj zo svojej konstantnej judikatiry, podl'a ktorej zasadne nie
je opravneny preskimavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti vSak vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov v pripade,
ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’ netistavnost’
konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného sudu, aby
prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo alebo sloboda
Gi¢astnika konania pred vieobecnym sudom (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02, III. US 60/04,
I1. US 83/06).

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, ze mu neprislucha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zdverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoZze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti.
Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, co
vyplyva aj z vnltornej Struktiry ustavy (siedma hlava mé dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci
nezavislého sidneho organu ochrany tstavnosti Gstavny sid nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zikonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zikonnej Grovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
pre porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom

smere, C1 zavery vSeobecnych sidov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo
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svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

Ked’Ze je spor stazovatelovho kolegu pokracujici na zaklade odliSného rozhodnutia
najvysSieho stdu sporom stile zivym a ustavny sud tymto ndlezom konsStatuje poruSenie
zakladného préva st’azovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodu neefektivnosti procesnej ekondmie najvysSieho sudu a interpretacia a aplikacia
jednoduchého prava je v prvom rade vecou vSeobecnych stidov, nema ustavny sud vo veci
dovod ¢o 1 len nepriamo prejudikovat’ hmotnopravne rozsudenie sporu, a teda nemé dovod

priklonit’ sa k jednej z predostretych interpretacnych alternativ.

Ustavny sud povazoval v nadviznosti na prave uvedené za potrebné poznamenat’, Ze
mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak
poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem
in¢ho priznava aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zékonov a inych

vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, II1. US 346/05).

Z uvedenych dévodov sa ustavny sid namietke svojvol'ného hodnotenia skutkového

stavu a nespravneho pravneho postdenia veci blizSie nevenoval.

Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, v zmysle uZ uvedenej Gvahy
sa ustavny sud priklonil k nazoru, ze namietky stazovatela st opodstatnené vo vztahu
k pochybeniu najvysSieho sudu spocivajicemu v nedostato¢nej efektivnosti procesného
postupu. Obsahovo vSak nezakladaju, lepSie povedané, vobec sa nevenuji odovodneniu
tvrdenia o nerovnom postaveni stazovatela vo vztahu k ostatnym ucastnikom konania.
Z uvedeného dovodu tstavny sud ndvrhu vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
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IVv.

Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zédkladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy Ustavného
zédkona alebo medzinarodnej zmluvy sa poruSili a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sid zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripust’a povaha tohto iného zasahu.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V danom pripade bolo na ochranu zakladného prava st'azovatela potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu). V d’alSom konani je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastlipenia pred

ustavnym studom.

Pravny zéastupca staZzovatela vycislil trovy konania na sumu 562,21 €.
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Ustavny sad podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska‘) priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania z dovodu trov pravneho zastipenia
v celkove] sume 374,81 €, a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupovania a pisomné podanie staznosti vykonané v roku 2017) v sume 2 x po 147,33 €
a dva rezijné pausaly v sume po 8,84 € a na ich thradu zaviazal najvyssi sud (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Vyjadrenie zo 17. méja 2017 vykonané v roku 2017 obsahovalo iba namietky
rekapitulujiice obsah staznosti a z toho doévodu ustavny sud stazovatelovi ndhradu trov
konania za tento ukon pravnej sluzby nepriznal.

Priznant uhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2017
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