SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 448/2020-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEGEG:

B B /- ((pcného advokatkou JUDr. Danicou Holovagovou, Cajakova 5,
Kosice, postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani sp. zn. 13C/31/2004 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani sp. zn. 13C/31/2004 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby vkonani sp. zn. 13C/31/2004 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn a va finan¢né zadostucinenie 4 000 eur, ktoré j e Okresny std KosSice-
okoliepovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktobra 2020 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kosice-okolie. Okrem toho st’azovatel’ ziada, aby



bolo sudu prikdzané konat bez zbyto¢nych prietahov, finanné zadostucinenie 30 000 eur
a néhradu trov konania.

I1.

2. Proti stazovatelovi bola 3. augusta 2004 podana zaloba o zaplatenie 99 958 eur z dévodu
zvysenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Vo veci bolo nariadené pojednavanie
na 3. februar 2005, ktoré bolo odrocené na 7. april 2005, a okresny sud vo veci vydal rozsudok,
proti ktorému podal zalobca odvolanie. Spis bol Krajskému sudu v Kosiciach predlozeny 8. jula
2005, ktory 25. januara 2006 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne bol spis zapozi¢any Okresnému sidu Rimavska Sobota, ktory ho vratil 20. septembra
2006 spat. Pojednavanie nariadené na 21. september 2006 bolo odroené na neurcito z dévodu
nepritomnosti vedlajSieho ucastnika. Okresny sud od roku 2007 do roku 2011 nariad’oval
pojednavania, ktoré boli vo vicsine pripadov odro¢ované z dovodu nepritomnosti niektorej zo stran
konania alebo svedkov. Okresny sud 17. jina 2011 nariadil znalecké dokazovanie znalcovi. Znalec
vratil spis okresnému sudu 8. oktébra 2013 z ddvodu nepredlozenia zdravotnej dokumentacie
zalobcom. Okresny sud uznesenim z 10. oktobra 2013 ulozil zalobcovi povinnost’ na predlozenie
prislusnych dokladov sudu a opédtovne zapozical spis znalcovi 23. janudra 2014. Znalec vratil
okresnému sudu spis 12. februara 2015 spolu s vypracovanym znaleckym posudkom.

3. Okresny sud v priebehu rokov 2015 a 2016 vykonaval procesné ukony suvisiace s doru¢ovanim
znaleckého posudku, vyjadreni strdn konania ku znaleckému posudku a naslednych replik.
Pojednévanie nariadené na 25. oktober 2016 bolo odrocené na 31. januar 2017 a toto bolo odrocené
na neurcito. V priebehu d’alSich rokov okresny sud vykonaval procesné tkony, ktoré suviseli s tym,
Ze vo veci bol vypracovany dodatok k znaleckému posudku a sukromny znalecky posudok. Okresny
sud nariadil terminy pojednavania na 7. april 2020, 22. jun 2020, 19. oktéber 2020 a 1. december
2020, ktoré boli zruSené na zaklade ospravedlnenia neucasti na pojednavani Zalobcu, resp.
Zalovaného.

I11.

4. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze okresny sud pocas celej doby konania viac ako 16 rokov konal
neefektivne. Vo veci sa vykonalo rozsiahle dokazovanie a sud napriek tomu nerozhodol. StaZovatel’
zdoraziuje, e ziadna zloZitost veci nemdze ospravedinit viac ako 16-roénmi dizku konania.
Dodava, Ze svojim spravanim neprispel Ziadnym spdsobom k predizeniu celkovej doby doterajsicho
konania.

5. Okresny sud sa po uvedeni chronologického prehl'adu procesnych tikonov v napadnutom konani
k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze po zacati konania konal priebezne, nebolo zistené dlhSie ¢asové
obdobie, pocas ktorého by vo veci nevykonal Ziaden tikon. DiZka konania je podl'a neho spdsobena
aj tym, ze vo veci bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov, d’alej to, Ze strany sporu
a svedkovia sa nezucastnovali pojednavani, ktoré boli vo veci nariadované, a taktiez to, Ze zalobca
musel byt’ okresnym stidom viackrat urgovany na spolupracu.

6. Stazovatel’ k tomu uviedol, Ze okresny siid mé dostatok pravnych néstrojov na to, aby prinutil
zalobcu zucastiovat’ sa pojednavani, plnit sidom uloZené ulohy a konat’ bez prietahov. Je toho
nazoru, ze okresny sud nevykonal ziadne napravy a ponechal bez pov§imnutia konanie Zalobcu,
ktoré bolo a je zamerané na prietahy v konani.



IVv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)
postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

8. Vec je po skutkovej stranke zlozitd. Okresny sud musel skiimat’ zdravotny stav zalobcu, pri¢inni
suvislost medzi dopravnou nehodou ajeho zdravotnymi nasledkami. Vo veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie vratane viacerych znaleckych posudkov, ktoré je potrebné vyhodnotit’.
V spravani st'azovatel'a okrem Zziadosti o odro¢enie pojednavania z objektivnych dovodov neboli
zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

9. Celé namietané konanie je poznacené neefektivnymi tikonmi okresného sudu a okresnym sidom
neefektivne vynucovanou su¢innostou zalobcu. Z chronologického prehl'adu mozno identifikovat’
viaceré obdobia, ktorymi okresny sud zatazil napadnuté konanie, ked vykondval neefektivne
procesné ukony a nepostupoval tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Okresny
sud po vrateni spisu krajskym sudom vroku 2006 nariad’oval niekol'ko rokov pojednavania
a vo vicsine pripadov ich nasledne odroc¢oval na zdklade ziadosti zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu, bez vyuZzitia pravnych nastrojov na to, aby zabezpecil pritomnost’ Zalobcu na pojednéavani.
K prietahom v konani prispelo aj to, ze okresny sud aZz roku 2011, teda po siedmich rokoch
od podania Zaloby, nariadil znalecké dokazovanie.

10. Po nariadeni znaleckého dokazovania vroku 2011 Zalobca dlhodobo nespolupracoval
so znalcom a nepredlozil mu zdravotni dokumentaciu potrebni na vypracovanie znaleckého
posudku. Okresny sud vSak az po vySe dvoch rokoch od nariadenia znaleckého dokazovania ulozil
Zalobcovi povinnost’ predloZit’ poZzadované dokumenty znalcovi. Okresny sid odoslal zdravotnu
dokumentéiciu znalcovi v januari 2014. Okresny sud vSak znalca neurgoval na predloZenie
znaleckého posudku aten ho predlozil aZz vo februari 2015. Po doruceni znaleckého posudku
okresny sud v prevaznej miere obmedzil svoje procesné ukony na neproduktivne preposielanie
vyjadreni na vyjadrenia a d’alSie tikony suvisiace s doplnenim znaleckého posudku a stkromného
znaleckého posudku. Napriek tomu, ze vo veci bolo vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie,
okresny sud predlozené dokazy nevyhodnotil a nerozhodol. Uz samotna dizka konania 16 rokov
na okresnom sude vSak vedie k zaveru, ze procesny postup okresného sudu v napadnutom konani
nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela. Preto tistavny sud
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavne] staznosti vyhovel a vyslovil, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

11. Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania o ustavnej staznosti nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

12. Stazovatel’ ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vysSke 30 000 eur. Podl'a ndzoru
ustavného sidu v tomto pripade priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichadza



do tivahy. Pri urCeni finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanné zadost'ucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na charakter
veci, dizku obdobia neCinnosti okresného stdu, celkova dizku napadnutého konania a tiez
s poukazom na judikatiru Gstavného studu (IIL. US 119/2019, I1I. US 36/2020) priznal ustavny sud
stazovatel'ovi financné zadostucinenie 4 000 eur a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel’a nevyhovel.

V.

6. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a oddvodnuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastupenim. VySka néhrady 680,74 eur bola urcend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon v roku 2020 je 177 eur a v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal
stazovatel'ovi ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie staznosti 2 x 177 eur) a za jeden Ukon v roku 2021 (vyjadrenie na zéklade vyzvy stdu 1
x 181,17 eur), ¢o spolu s rezijnym pausidlom (2 x 10,62 eur a 1 x 10,87 eur) predstavuje sumu
568,28 eur, k comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 113,46 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



