SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 406/2016-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2016

predbezne prerokoval staznost | :pencho
obchodnou  spoloznostou |
Y 1 namictané porusenic

jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdéd rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢ k.
16 CoP/70/2013-262 z30. januara 2014 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo/160/2014 z 30. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || N o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 19. februara

2015 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™), pre

namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k.
16 CoP/70/2013-262 z30. januara 2014 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo/160/2014 z 30. oktobra 2014.

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom dorucenym
Okresnému stdu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud) 1. juna 2010 sa || EEGEzGzG (matka)
domahala proti stazovatel'ovi (otcovi) zvySenia vyzivného na ich (v tom ¢ase) maloleté deti
I - .

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 5 P/224/2010-212 z 18. jina 2013 (okrem iného)
rozhodol, Ze stazovatel’ je povinny prispievat’ zvySenym vyzivnym na dcéru - vV sume
350 €, z ktorej 300 € predstavuje bezné vyzivné a 50 € tvorba uspor, a to od 1. septembra
2010 do 15. dita v mesiaci k rukdm matky, a zaroven stazovatel'ovi povolil nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od septembra 2010 do jana 2013 v sume 2 864,84 € splacat’ v 119,36
€ mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Okresny sud d’alej rozhodol, Ze
stazovatel’ je povinny prispievat’ zvySenym vyzivnym na dcéru - v sume 349,79 €,
z ktorej 300 € predstavuje bezné vyzivné a 49,79 € tvorba Uspor, a to od 1. septembra 2010
do 18. februara 2012 (kedy dosiahla plnoletost) do 15. dna v mesiaci k rukdm matky,
a zaroven stazovatel'ovi povolil nedoplatok na vyzivnom za obdobie od septembra 2010
do 17. februara 2012 v sume 1 192,48 € splacat’ v 198,74 € mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym. Okresny sud taktiez rozhodol, Ze staZzovatel’ je povinny prispievat’ na
vyzivu deéry [Jsumou 350 € mesacne od 18. februara 2012 do 15. dita v mesiaci k jej
rukam, a zaroven st'azovatel'ovi povolil nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 18. februara
2012 do juna 2013 vsume 1 010,60 € splacat’ v 168,43 € mesacnych splatkach spolu

s beznym vyzivnym.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie matka aj dcéra -, v ktorom
poukdézali na to, ze pokial’ okresny sud rozhodol o ndvrhu na zvySenie vyzivného, uplynuli

tri roky, Co je zrejme dlha a neprimerana doba, pocas ktorej okresny sud vobec neprihliadol



na nadStandardné prijmy a zivotny S$tyl otca, v ktorého moznostiach a schopnostiach je
platit vyzivné aj v pdvodne pozadovanej sume. Okrem toho namietali, ze okresny sud
zmétocne rozhodol o zvySeni vyzivného od 1. septembra 2010, a nie od 1. jana 2010, ako sa
matka v navrhu domadhala, a taktieZ Ze nerozhodol o zruSeni tvorby uspor dcére -
ktord medzitym dosiahla plnoletost, a dcére - ktord nasporentt sumu dosial’
nevyuzila, pricom potrebuje kazdodennu Specidlnu starostlivost’ vzhl'adom na to, Ze je tazko
zdravotne postihnuta a deti s jej diagndzou sa vysokého veku ani nedozivaju. V stvislosti
s tym aj kolizny opatrovnik dcéry - uviedol, ze vyzivné ziada upravit’ primerane jej

oddvodnenym potrebam.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 16 CoP/70/2013-262 z 30. januara 2014 rozsudok
okresného stidu zmenil tak, Ze stazovatel' je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na
dcéru - v sume 350 € mesacne od 1. jina 2010 do 31. augusta 2013 a sumou 400 €
mesacne od 1. septembra 2013 vzdy do 15. dna v mesiaci k rukdm matky, zrusil tvorbu
uspor pre dcéru - pocnuc dinom 31. janudra 2014 a zaroven stazovatelovi povolil
nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 1. jina 2010 do 30. januara 2014 v sume 6 156,56 €
splacat’ v 200 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Krajsky sud d’alej
rozhodol, ze stazovatel je povinny prispievat’ zvySenym vyzivnym na dcéru - vV sume
350 € mesacne od 1. juna 2010 do 18. februara 2012, ktoré je povinny zasielat’ vzdy
do 15. dna v mesiaci k rukdm matky, zrusil tvorbu Uspor pre dcéru - pocnuc ditom
31.januédra 2014 a zaroven stazovatelovi povolil nedoplatok na vyzivnom za obdobie
od 1. jana 2010 do 18. februara 2012 v sume 2 294,18 € splacat’ v 100 € mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky. Krajsky sad taktiez rozhodol, ze
stazovatel je povinny prispievat na vyzivu dcéry - sumou 450 € mesacne
od 19. februara 2012 vzdy do 15. dita v mesiaci k jej rukam a zaroven stazovatel'ovi povolil
nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 19. februara 2012 do 30. januara 2014 v sume

5 114,77 € splacat’ v 200 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym k jej rukdm.

Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze
postupom stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) Obcianskeho

sudneho poriadku — dalej len ,,OSP*“], ktori videl v zmitoCnosti, nepreskimatel'nosti



a vnutornej rozpornosti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorého vyrok nema oporu
v odovodneni, pretoZze z neho nie je jasné, kedy sa odvolaci sud vyjadruje k dcére -
a kedy k dcére - Pokial iSlo o dcéru - stazovatel’ krajskému sudu vytykal, ze
neuviedol, ,,¢o bolo dévodom k takej zdsadnej zmeny rozsudku sudu prvého stupna, a teda
k zvySeniu bezného vyzivného na maloletu dcéru“, v ktorej pripade ,, len vagnym sposobom
uzavrel, Ze z hladiska vazneho zdravotného stavu dietata tu nie su dovody na tvorbu jeho
uspor“, avSak neuviedol, ,, ktory konkrétny ucet maloletého dietata ma byt zruseny ““. Pokial
1Slo o dcéru - stazovatel’ namietal, ze rozhodnutim odvolacieho siudu doslo k eSte
vaznejSiemu zasahu do jeho majetkovej sféry, pretoZze tdto nemé zhorSeny zdravotny stav,
po dosiahnuti plnoletosti moéze disponovat usporami, na ktoré jej prispieval, a bola jej
vyplatend Zivotnd poistka, na ktora jej taktiez dobrovolne prispieval. Podl'a nazoru
stazovatela krajsky sid nedoplatok na vyzivnom dcéry - za obdobie, pokial
nedosiahla plnoletost’, priznal nespravnej osobe — matke, ¢im ,, neopravnene previedol

osobné pravo na vyzivné z dietata na matku .

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo/160/2014 z 30. oktobra 2014 dovolanie

stazovatel'a ako procesne nepripustné odmietol.

Stazovatel' opakujuc identické argumenty, ktoré uplatnil ako dovolacie dévody,
v staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu, ktorému navyse vytyka, ze
nezopakoval, resp. nedoplnil dokazovanie a nenariadil ani pojednavanie, doslo k poruseniu
jeho zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené skutocnosti podl'a nazoru stazovatela
zakladali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, s ¢im sa vSak najvyssi sud
nestotoznil, a kedZe v odovodneni napadnutého uznesenia neuviedol, ,,na zdaklade coho
dospel k takémuto zaveru a akymi uvahami sa riadil, ateda nevysvetlil, preco
nepreskumatelnost rozhodnutia nemozno povazovat za odnatie moznost' konat pred sudom,
ale za inu vadu konania..., co ma opdt za nasledok... nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’*,
porusil zékladné pravo st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Na zaklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby tstavny sud nélezom vyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 16 CoP/70/2013-262 z 30. januara 2014 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo/160/2014 z 30. oktobra 2014 bolo porusené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSicho stdu zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie a aby stazovatelovi priznal nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 1 282,85 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

K namietke porusenia zdkladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sidu ¢. k. 16 CoP/70/2013-262 z 30. januara 2014

Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal ustavny sid v zmysle rozsudku
Europskeho sudu pre T'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéa verzus
Ceska republika (staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti staznostou
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela ako
procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou uUstavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy,

ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach tUstavou alebo
prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovand uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Gpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadviznosti na to ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ci
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).

Vseobecny sid musi vykladat' a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s Gcelom zdkladného pradva na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozZno toto ani in¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodliva rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prdv su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej

ochrany (predovsetkym stidnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu.

V suvislosti ndmietkou poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy ustavny sid navySe pripomina, Ze obsahom tohto prava je aj pravo ucastnika



konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ tcastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny
sud je povinny na procesné¢ ukony ucastnikov primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatenym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu a §tadia civilného procesu, v ktorom Ucastnik konania uplatiiuje svoje

néaroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri pravo Ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zdviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

Aj ESLP vo svojej judikatire stabilne zdoraziiuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice
uklada siidom povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak nemozno
chapat’ tak, Zze sidy maji povinnost’ dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument (rozsudok
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61). Rozsah, na ktory sa
povinnost' stidov odovodnit svoje rozhodnutia vztahuje, modze byt podla povahy
rozhodnutia rézny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj réznorodost’ ndvrhov, ktoré
ucastnik konania mdze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch
v stvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami, pradvnymi ndzormi a vynaSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko
z9.12. 1994, ¢. 18390/91). Skutocnost, ze sud neprerokuje kazdi podrobnost’ tvrdenu

ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prerokovania



vecl. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo Ucastnika konania byt’ vypocuty a aby sud
posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti
(rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez pri
zamietnuti odvolania v zdsade moze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho sidu

(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom (ako to vyplyva z 1. Casti odévodnenia tohto
uznesenia) zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze stazovatel’a zaviazal mesacne prispievat’
zvySenym vyzivnym dcére - a dcére - v konkrétne uréenych suméach, ato
od podania navrhu 1. jana 2010 do budicna; povolil staZzovatel'ovi splacat’” nedoplatky
na beznom vyzivhom dcéry - a dcéry - v konkrétne urcenych suméch za
obdobie od podania navrhu 1. jina 2010 do vydania napadnutého rozsudku 30. januéara 2014
s tym, Ze tieto je povinny zasielat’ spolu s beznym vyZzivnym poc¢nic diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia k rukam matky, resp. dcéry - ktora v priebehu konania nadobudla

plnoletost’; a zarovent dilom vydania napadnutého rozsudku 30. januara 2014 zrusil tvorbu

uspor pre dcéru - a dcéru -

Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok krajského sadu za zmétocny,
nepreskimatel’ny a vnlitorne rozporny, pretoze, podla jeho nézoru, povinnosti ulozené¢ mu
jednotlivymi vyrokmi tohto rozsudku voci dcére - a dcére - nekoreSponduju

s jeho odovodnenim a nezohl'adiiuju ani skuto¢né majetkové pomery stazovatela.

So zretelom na citované vychodiskd tustavny sud konStatuje, Zze v okolnostiach
daného pripadu mu neprislicha posudzovat, ¢i ndvrhu matky na zvySenie vyzZivovacej
povinnosti stazovatel’a vo¢i dcére - a dcére - malo alebo nemalo byt vyhoveng,
pricom v pripade, ze takémuto navrhu vyhovené bolo, posudzovat’ spravnost’ vSeobecnym

stdom priznanych narokov.

Vychadzajic z principu subsidiarity vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy uloha
ustavného sudu v takomto pripade spociva v zaujati stanoviska, ¢i rozhodnutie krajského

sudu vo veci navrhu matky na zvySenie vyzivného ako sudu odvolacieho vzhl'adom na



obsah podaného opravného prostriedku spifia poziadavku ustavnosti spoéivajiicu
predovsetkym v ustavne konformnom vyklade dotknutej pravnej upravy a tiez poziadavku
nalezitého oddvodnenia prijatych zaverov (podobne aj III. US 353/2013, III. US 363/2013,
I1. US 429/2013, IV. US 286/2014, I1. US 299/2015 a iné).

Pre ucely overenia opodstatnenosti staznostnej argumentacie sa preto ustavny sud
oboznamil s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, z relevantnej casti
ktorého zistil, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), ako aj Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval ustavne stladnym spdsobom,
jeho uvahy vychéadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne

a pravne akceptovatel'né.

Krajsky std primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sposobom
reflektoval na odvolacie némietky matky a dcéry - ku ktorym mal stazovatel
moznost’ sa vyjadrit, ¢o urobil nielen pisomnym podanim, ale aj ,,na pojednavani pred
odvolacim sudom dna 30. 01. 2014, na ktorom , pravny zastupca otca maloletej

a navrhovatelky uviedol, Ze s... dohodou otec maloletej a odporca nesuhlasi*.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku definoval zadkonné podmienky na Upravu uz
urcenej vysSky vyZivovacej povinnosti a ztoho vyplyvajicu ulohu konajiceho sudu
zodpovedat’ otdzku o zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivnom nielen na
strane deti, ktoré s svojou vyzivou odkazané na rodicov, ale aj na strane rodicov, s tym, ze
zisteni zmenu pomerov bolo nutné zodpovedajico premietnut’ aj do samotnej vysky

vyzivného.

V tejto suvislosti krajsky sud vychadzajic zo svojho predchadzajiiceho rozsudku
¢. k. 16 CoP/50/2012-388 zo 6. septembra 2012 kvalifikoval dokazovanie vykonané
prvostupiiovym sudom ako dostatocné v kontexte poziadaviek vyplyvajicich z relevantnych

ustanoveni zdkona o rodine, vysledkom ktorého bol skutkovy zaver prvostupnového sudu
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vysloveny vrozsudku €. k. 5 P/224/2010-212 z 18. jina 2013 o zisteni takej zmeny
v odovodnenych potrebach dcéry - a dcéry - (spocivajucich vo zvySeni
vydavkov na zdravotnu starostlivost’, naraste nadkladov v suvislosti so §kolskou dochadzkou,
mimoskolskymi aktivitami, vekom a pod.), ako aj v celkovych pomeroch staZzovatela, ktora
svojou povahou opodstatiuje Upravu formou zvySenia pdvodne urcenej vyzZivovace]
povinnosti. Ked’ze vzhl'adom na okolnosti daného pripadu krajsky sud dospel k nazoru, Ze
okresnym sudom urCena vysSka vyzivovacej povinnosti ,, nereflektuje dostatocne najmd
majetkové pomery povinnej osoby*“ (t. j. stazovatela), rozhodol o jej zvySeni a doplateni

v konkrétne urcenych sumach od 1. juna, 2010, ako to pozadovala matka v navrhu.

Mozno teda uzavriet,, ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa matka a dcéra - pred nim
domahali, priCom v intenciach prezentované¢ho vykladu prihliadajic nielen na oficidlne
prijmové pomery st'azovatela, ale aj na jeho pracovnu dispoziciu, ktord vytvara dostato¢né
predpoklady na plnenie vyzivovacej povinnosti voci dcére - a dcére - nalezite
vysvetlil, z akych dovodov neakceptoval jeho argumentédciu o nedostatoénych majetkovych

pomeroch.

Skuto€nost, ze stazovatel' sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu

svojim vlastnym (obdobne 1. US 313/2010, II. US 134/09, III. US 127/2012).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud posudil rozhodnutie krajského stidu
ako ustavne konformné s obsahom garancii vyplyvajicim ucastnikom konania z ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ked’ze nezistil Ziadnu priinna suvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim zdkladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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K namietke porusenia zdkladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo/160/2014 z 30. oktébra 2014

Je nepochybné, Ze do obsahu prava na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zéklade
mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov,
ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takych dévodov je aj odnatie moznosti
konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) OSP. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyZadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, vS§eobecny
sud mu tuto ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na
poskytnutie sadnej ochrany v takom konani (IL. US 249/05, III. US 171/06 1II. US 307/07,
I11. US 240/09).

Z konStantnej judikatury ustavného sudu zéroven vyplyva, ze samotnd otazka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na stidnu ochranu vyplyvajuceho
z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v konecnom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruSeni oznaceného
prava staZzovatela. Pre nepripustnost dovolania najvysS§i sud ani nemd pravomoc
preskimavat’ dovodnost’ dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nespravneho

pravneho posudenia veci.

Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa v obCianskopravnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obCianskopravny sud moZe konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym stidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani
procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy

pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237
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ods. 1 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené
pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP, pricom v § 238 ods. 4
a5 OSP su uvedené pripady, v ktorych je podanie tohto mimoriadneho opravného

prostriedku vyslovene vylucené.

Stcastou prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku
¢oho ich ,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat za porusSenie
oznacen¢ho zakladného prava. V opaCom pripade by totiz sid stratil moznost’ posudit’, ¢i
zékonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku
(dovolania) vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho siidu Obciansky
sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemdze
znamenat’ odoprenie pristupu stazovatelovi k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch (m. m. I. US 145/2010).

Z uvedenych hl'adisk ustavny sud preskimal aj napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné (§ 238 ods. 4 OSP),

s tym, Ze v danej veci nezistil ani existenciu vad konania (§ 237 OSP).

S takymto zdverom najvysSieho sidu sa stazovatel nestotoziuje, pretoze je
presvedceny, Ze kvoli odilatiu mu moZnosti konat’ pred sidom, mal najvyssi sud rozsudok

krajského sudu zrusit’.

Bez toho, aby tstavny std citoval z odovodnenia napadnutého uznesenia, konstatuje,
ze najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatel’a,
ktorym napadol rozsudok odvolacieho sudu, jeho dovolanie so zretelom na uplatneny
dovolaci dovod, ako aj na d’alSie vady konania vyplyvajiace z § 237 OSP preskiimal, tieto
vSak nezistil, a ked'ze z § 238 ods. 4 OSP vyplyva, Ze podanie dovolania v takomto pripade
ani nie je pripustné, néasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného

mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol spdsobom, ktory ustanovenie § 243b
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ods. 5 OSP vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP vyslovene umoZznuje. MozZno preto
uzavriet’, Ze najvyssi sud zrozumitelne a presved¢ivo zodpovedal vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nim
domahal, a Zze jeho zavery v Ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarne alebo

zjavne neopodstatnené.

Ked’Ze v danom pripade neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost medzi namietkou
porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny std d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ov nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016
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