SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 128/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., zastapeného spolo¢nostou E. P. Advokéatska
kanceléria, s. r. 0., P., v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. E. P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 11/03 a takto

rozhodol:

1. Staznost' I. K.K.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

2. 1. K. K. ndhradu trov konania nepriznava.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. februara
2010 dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/03 a postupom Krajského sudu v PresSove (d’alej len
,krajsky sud“) v blizS§ie neoznacenom odvolacom konani. Spolu so staznost'ou stazovatel
dorucil ustavnému sudu Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 128/2010 z 27. aprila 2010 vyhovel Ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani najmi preto, ze jeho majetkové
pomery mu vtedy nedovol'ovali znasat’ trovy konania pred Gstavnym stidom, a ustanovil mu

za pravnu zastupkynu JUDr. E. P.

Pravna zastupkyia na zaklade vyzvy ustavného sudu z 29. aprila 2010 podanim
z11. mia 2010 doplnila staznost. V doplneni uviedla, Ze staZovatel , zofrvdva
na staznosti proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
3 C 11/2003 a namieta fiou poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Zaroven
stazovatel’ zdoraznuje, zZe k poruSeniu jeho oznacenych prav doslo najmd v obdobi
od podania ndavrhu na zacatie konania t. j. v roku 2003 doposial. Analyza predmetného
sudneho spisu, ktory stazovatel navrhuje ako dokaz ukazuje, Ze v tomto obdobi nebola
¢innost sudu plynula, pricom vykazuje aj dlhsie obdobia necinnosti sudu, ¢im doslo
k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu a teda k poruseniu ozmacenych prav

‘

stazovatela. .



V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
3 C 1172003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3 C 11/2003 konal v dalsom obdobi bez prietahov.

3. I. K K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- € (slovom pdittisic
EUR), ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. I K. K. prizndva vihradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky vo vyske 303,31 € ktoré je Okresny sud Bardejov povinny uhradit na
ucet spolocnosti E. P. Advokatska kancelaria s.r.o. vedeny v U., a.s. pobocka Presov... do

15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatel’a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) a zist'uje,
&i navrh spliia zakonom predpisané naleZitosti a &i nie st dané dévody na jeho odmietnutie.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to,

¢1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade okresného sudu v obc¢ianskopravnom konani)
nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zo staznosti az jej doplnenia, ktoré podala kvalifikovand pravna zéastupkyna,
vyplyva, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/03.

Okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom 15. jula 2009. Vyhlasenim
rozsudku vo veci samej a jeho dorucenim [a tkonmi, ktoré musel okresny sud vykonat
v spojitosti s podanim odvolania podla § 209 a § 210 Obcianskeho sudneho poriadku]
(dalej a5 ,,OSP*) okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony
na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsie tkony alebo postupy uz okresny sad
nemohol vykonavat’ (vynimkou je postup podl'a § 213 ods. 2 OSP, ktory vSak v tejto veci
neprichadzal do uvahy), a preto bolo treba vec posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2
ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty
skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon
koneénym rozhodnutim vo veci samej aj napriek podanému odvolaniu a vykonaniu

riadneho opravného konania (obdobne IV. US 188/03).

Rozsudok okresné¢ho sudu z 15. jula 2009 bol na zaklade odvolania stazovatela
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co/5/2010 z 11. marca 2010 potvrdeny. Rozhodnutie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. aprila 2010, teda doSlo k pravoplatnému



skonceniu veci bez toho, aby sa vec akymkol'vek zdkonom dovolenym sposobom dostala

spat’ na okresny sud.

Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla cl. 6 ods. 1 dohovoru staznostou doru¢enou ustavnému sudu 15. februara 2010.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v €ase podania st'aznosti uz nemohol ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v fiom,
a napokon ani postup krajského sudu, ktorému spis dorucil este 28. januara 2010. Tento stav
veci viedol ustavny sud k zaveru, Ze staznost podand proti okresnému sudu je zjavne
neopodstatnena. Ustavny std v tejto spojitosti pripomina, Ze proti porusovaniu zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa stazovatel’ mohol
branit’ (do vynesenia rozsudku okresnym siidom) podanim kvalifikovanej st’aznosti, ¢o vSak

neurobil.

Z tychto dévodov bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’
vo vztahu k okresnému sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

2. Zpriebehu konania dalej vyplyva, ze fustavny sud uznesenim sp. zn.
II1. US 128/2010 z 27. aprila 2010 ustanovil stazovatelovi za pravnu zastupkyiiu v konani
pred Ustavnym sudom advokétku JUDr. E. P. Ustanovend pravna zdstupkyia stazovatel'a
vycislila trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 303,31 €, a to za prevzatie a pripravu

zastipenia a doplnenie staznosti.

Ustavny sud prerokoval Ziadost pravnej zastupkyne staZovatela o priznanie trov
konania na neverejnom zasadnuti a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnend. Trovy konania
vzniknuté UcCastnikovi konania v konani pred ustavnym sudom upravuje osobitne
ustanovenie § 36 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého plati zasada, ze Gcastnik
uhradza trovy konania zo svojho. V § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude je ustanovena

vynimka z tejto zdsady, podl'a ktorej Gstavny sid modze v odovodnenych pripadoch podla



vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti

uhradil inému tcastnikovi jeho trovy.

Z aplikacie ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sudom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

V ustanoveniach § 142 az § 151 OSP su vyjadrené zakladné principy postupu stdov
v rozhodovani o ndhrade trov konania, a to princip uspe$nosti v konani a princip néhrady
ucelne vynaloZenych trov konania, ako aj to, Ze ak st tu iné dovody, nemusi sud trovy
konania priznat’ vobec. Tieto principy primerane platia aj v pripade konania pred ustavnym

sudom.

Ustavny sud postdil v prvom rade navrh stazovatel'a vo vztahu k trovam pravneho
zastipenia advokatky ustanovenej v konani pred ustavnym suidom a zistil, Ze podanie
doplnila neucelne, pretoZze v lom za staZzovatela namietala poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba postupom okresné¢ho stdu, ktory v €ase preroklivania veci na
ustavnom sude uz nekonal. StaZovatel preto nemohol byt v konani pred tstavnym sidom
vo vztahu k postupu okresného sudu uspesny. Podanie ustanovenej advokéatky, ktorym
doplnila staznost, neobsahovalo ziadne nové relevantné skutocnosti oproti povodnej
staznosti, predovSetkym v fiom neboli uvedené skutocnosti tykajuce sa pravoplatného
skoncenia veci stazovatela a dokazy o tom, a tiez vyslovne nebolo Specifikované konanie
pred krajsky sidom, ¢im v podstate tymto podanim pravna zastupkyiia doplnila st'aznost’ len
po formalnej stranke sformulovanim ndmietok st'azovatela iba vo vztahu k okresnému stidu

do podoby petitu staznosti.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni zdkona o Gstavnom sude a Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj uvedené¢ho skutkového stavu veci tstavny sud nepovazoval
za odovodnené a ucelné priznat’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia v tomto konani,

a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (obdobne napr.



m. m. II. US 151/06 — rozhodnutie o nepriznani trov konania, III. US 68/09,
111. US 85/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2010



