SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 432/2025-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | | . .

I, - tpcncho MICHALICKA advokati, s.r.o., Halenarska 18,
Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 360dS/1/2025-56 zo 6. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 9. jina 2025, ktoru ustavny sud
prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu uznesenim ¢&. k. 1. US 432/2025-20 zo 6. augusta 2025,
doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim okresné¢ho sidu o odmietnuti navrhu stazovatel'a o urcenie splatkového kalendara, ktoré
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Su¢asne pozaduje ndhradu trov konania.

2. Okresny sud posudzujuci formdalne ndlezitosti ndvrhu na vyhldsenie konkurzu podla § 168
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) zistil, Ze staZovatel’ neprilozil k svojmu navrhu
obligatornu naleZitost, a to udaj o svojom zriadenom bankovom ucte podl'a § 168 ods. 3 ZKR.
V oddvodneni napadnutého uznesenia uvadza, ze v danom pripade st'azovatel’ (dlznik) ani v navrhu
na urCenie splatkového kalenddra, ani v jeho prilohach neuviedol, ¢i ma zriadeny bankovy ucet
s jeho presnou Specifikaciou, alebo bankovy ucet zriadeny nemd. Sud tak uzavrel, ze néavrh
na uréenie splatkového kalendara nespifia zdkonom vyzadované minimalne naleZitosti,
a preto postupom podl'a § 168a ods. 2 ZKR jeho ndvrh odmietol.



3. Stazovatel' v ustavnej staznosti argumentoval, ze uz uvedené tvrdenie sudu nezodpoveda
skutocnosti. Navrh na urCenie splatkového kalendara podal prostrednictvom na to uréené¢ho
elektronického formulédra uverejneného na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, v ktorom uviedol informécie o svojom bankovom ucte (vo forme IBAN-u),
¢o stazovatel povazuje za dostatocnu Specifikaciu zriadeného bankového uctu. Poukazuje aj na to,
ze ziadne iné informécie vo formulari nie je mozné uviest’, pretoze na to v iom nie je uréené ziadne
policko/kolonka. Podla nazoru stazovatela okresny sud napadnutym uznesenim nespravne
odmietol nim podany névrh pre chybajuci tdaj, ktory v iom uvedeny bol. Dodédva, ze informacia
o bankovom uc¢te bola v navrhu uvedenda vo formate IBAN, ¢o je Standardnd Specifikacia
zriadeného bankového uc¢tu dlznika.

4. Pokial’ ide o d’alsi procesny postup v ramci fazy predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti,
ato v suvislosti so skutkovym sporom medzi ucastnikmi konania pred Gstavnym sudom v tom,
¢i stazovatel' v navrhu uviedol alebo neuviedol Uidaj o zriadenom bankovom ucte, Ustavny sud
odkazuje na vyjadrenie okresného stidu a vyjadrenie stazovatela dorucené na vyzvu ustavného
sidu, ktoré st zosumarizované v bodoch 4 a 5 uznesenia ¢. k. 1. US 432/2025-20 zo 6. augusta
2025.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5.V mene odporcu sa vyjadril predseda okresného stdu pripisom sp. zn. 1SprV/632/2025
dorucenym ustavnému sudu 21. augusta 2025. V Gvode zdoraznil, Ze na povodnom vyjadreni
z21.jula 2025 trvd aZe vzhladom na vyvoj vdanej veci predkladd doplnenie povodného
vyjadrenia. Uviedol, Ze stazovatel’ podal 9. jiina 2025 opédtovny navrh na oddlZenie splatkovym
kalendarom s pisomnym &estnym vyhldsenim, ze ma zriadeny bankovy ucet vo |
Opakovanému navrhu sid uznesenim sp. zn. 360dS/3/2025 z 19. jana 2025 (pravoplatné 24. jala
2025) vyhovel. Podla ndzoru predsedu okresného sudu si stazovatel' zjavne protireci a Gstavni
staznost’ podal len ucelovo, ak v ten isty den podal opakovany navrh sudu o uvedeny tidaj doplneny
a sucasne aj ustavnu staznost, v ktorej tvrdi opak, a to, ze je dostatona Specifikécia zriadeného
uctu dlznika len IBAN-om.

6. Sud postupoval vsulade so zidkonom, nemohlo dojst k poruseniu prava stazovatela
na spravodlivé sudne konanie, ak mal zdkonnou Upravou zaru¢ené pravo podat’ navrh na urcenie
splatkového kalendara opitovne, stotoznil sa s dovodmi sudu o odmietnuti ndvrhu, podal
opakovany navrh sudajom o konkrétnej banke atomuto navrhu sud vyhovel. Z tohto dovodu
predseda sudu povazuje Gstavnu staznost’ za Uplne nedovodnu. Navrhuje, aby ustavny sud nevydal
nalez v pozadovanom rozsahu, nesuhlasil s priznanim trov pravneho zastipenia, ked’Zze ustavna
staznost’ bola od pociatku zjavne bezddvodna.

I1.2. Replika st’azovatela:

7. Stazovatel’ nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k vyjadreniu okresného sudu z 21. augusta 2025
v konani pred Gstavnym sudom.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu, ktorym odmietol navrh stazovatel'a na urcenie
splatkového kalendara.

9. Po presktimani spisovej dokumentacie okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 360dS/3/2025
sa ustavny sud dozvedel o existencii pravoplatného uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 360dS/3/2025-
56 z 19. juna 2025 o (d’alSom) névrhu stazovatel’a o uréenie splatkového kalendara z 9. jana 2025,
o ktorom stazovatel’ istavny sud vo svojich podaniach pred prijatim jeho staznosti na d’alSie
konanie neupovedomil, hoci tak urobit’ mohol a mal. Preto vo vztahu k novozistenému procesnému
stavu veci, ktory spociva v plnom procesnom uspechu stazovatel'a v konani pred vSeobecnym
sudom, sa musel ustavny sud vysporiadat’ so skuto¢nost'ou, ¢i doslo k poruseniu ustavnych prav
stazovatel'a a ¢i je dovod na zasah z jeho strany.

10. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tejto Uistavnej staznosti povazoval za rozhodné,
Ze vo veci uz bolo rozhodnuté, a to tak, ze stazovatel’ bol v konani pred okresnym sidom v plnom
rozsahu uspesny. Pripadné, hoci len teoretické vyslovenie poruSenia jeho prava by tak vytvorilo
nepripustny nesulad s pravoplatnym uznesenim, ktorym mu bola poskytnutda ochrana
pred veritel'mi, ktorej sa v konani o navrhu o urcenie splatkového kalendéra domahal. V materidlnej
rovine teda nedoslo k ujme na procesnych pravach st'azovatel’a.

11. Eventudlne vyhovenie ustavne] staznosti stazovatela by v sOCasnosti nemalo vo vztahu
k namietanému procesnému rozhodnutiu Ziadnu relevanciu, a to bez toho, aby tstavny sud hodnotil,
¢1 namietané procesné rozhodnutie malo Ustavné vady alebo nie. Vzniknutd situacia je v teorii
apraxi ustavného sudnictva oznaovand vyrazom ,mootness (pozri Barron, J., Dienes, C.
Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85.) alebo ako nedostatok podmienky
bezprostredného a trvajuceho zéasahu (unmittelbare und gegenwirtige Betroffenheit) v praxi
Spolkového ustavného sudu (napr. Schlaich, K., Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen
1994, s. 142 — 150.), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak a so zretel'om na princip
minimalizacie zdsahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodéarnost’ konania uz nema d’alsi
zmysel v konani v danej veci pokracovat’ (rovnako IV. US 242/08).

12. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel v okolnostiach tohto pripadu k nazoru,
Ze za danej situdcie sa ndmietka poruSenia zakladnych prav staZovatela posunula do vylu¢ne
akademickej roviny a v takychto pripadoch sa tedria i prax uGstavnych stdov vyhranene priklana
k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného stiidu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 122/99 z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho
soudu, zvizok €. 15, uznesenie €. 56, s. 315 a nasl.), pretoze tu chyba moznost’ bezprostredného
a trvajuceho zasahu, ktory by mohol mat vplyv na poziciu stazovatela. Ak je stazovatel'om
namietany zasah do jeho tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych
prav alebo slobdd, potom musi byt’ tento zdsah vyrokom meritérneho rozhodnutia Gstavného sudu
odstranitelny, avSak v danej veci tato podmienka splnena nie je, pretoZze nevyhovujlci procesny
stav, ktory viedol k podaniu staznosti, uz v dosledku pravoplatného procesného rozhodnutia
pominul.



13. Z tychto dovodov tstavny sud podla § 133 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a contrario Ustavnej staznosti stazovatela v celom rozsahu nevyhovel. Vzhl'adom na uvedené
bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat o dalSich procesnych navrhoch stazovatela, ktoré

by mali oporu len vo vysloveni porusenia jeho zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



