SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 136/04-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost M. P., bytom N. S., zastapeného advokatom JUDr. D. M.,
P., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
uradu justi¢nej policie Policajného zboru Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: KUV-18/0VEK-2000, a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2003 dorudena staznost M. P., bytom N. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) postupom Krajského uradu
justicnej policie Policajného zboru Banska Bystrica (d’alej len ,krajsky urad justinej

policie®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-18/OVEK-2000.



Z obsahu st'aznosti a prilozenych listin vyplyva, Ze:

Stazovatel’ kupil 26. marca 1999 od ORMI CAR, J. P., P. (d’alej len ,,autobazar®),
ojazdené motorové vozidlo typu SKODA FELICIA, $tatnej poznavacej znacky ZC 470 AC.
Rozhodnutim Colného tradu v Poprade (d’alej len ,,colny urad®) o zaisteni tovaru sp. zn.
266/37/99 z 23. decembra 1999, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Colného riaditelstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo®) sp. zn. 5060/2000-90102 z 8. februara
2000 bolo predmetné motorové vozidlo stazovatel'ovi odiaté z dovodu, ze napriek tomu, ze
v technickom preukaze tohto vozidla je uvedeny udaj o jeho colnom prejednani, nie je
predmetné motorové vozidlo colne prejednané. Dalsim dokazovanim colného tradu
vedenym pod zn. 3/033/2000 bolo zistené, ze predmetné vozidlo nepreslo cez hranicu,
nebolo preclené, ale bolo ukradnuté na izemi Slovenskej republiky. Zaroven bolo zistené,
7e osoba, ktora uzavrela zmluvu o obstarani predaja motorového vozidla s autobazarom,
bola nezndmou osobou, ktora zneuzila osobné doklady udajného predajcu. Na zaklade
uveden¢ho bolo zaistovacim tkonom 28. februara 2000 zacaté trestné stihanie vo veci
podozrenia z trestného ¢inu podla § 252 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) pod sp. zn. CVS: KUV-18/OVEK-2000.
Od wuvedenej doby nedoSlo ku skonCeniu konania, ¢im podla stazovatela doSlo
k zbytocnym prietahom v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Stazovatel poukazuje na to, ze
zacatim trestného stihania sa dostal do postavenia zi¢astnenej osoby v zmysle § 42 zdkona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (dalej len ,,Trestny poriadok®), resp. do

postavenia poskodeného podl'a § 43 Trestného poriadku.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky turad justi¢nej policie v predmetnom konani
porusuje jeho zakladné prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ,,nemozno vylucit ani to, Ze k odnatiu vozidla doslo nezakonnym spésobom,

c¢o by znamenalo aj porusenie ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 20 Ustavy SR



Stazovatel' Ziada priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
220 000 Sk ako nahradu ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora sa rovna nakupnej cene

predmetného motorového vozidla.

Stazovatel’ navrhuje Gstavnému sudu, aby rozhodol nalezom takto:

, 1. Zakladné pravo stazovatela M. P. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na Krajskom tirade
Jjusticnej policie PZ Banska Bystrica pod CVS: KUV-18/0OVEK-2000 bolo porusené.

2. Krajskemu uradu justicnej policie PZ v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
CVS: KUV-18/OVEK-2000 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 220.000,- Sk, ktoré mu
Jje Krajsky urad justicnej policie PZ Banska Bystrica povinny zaplatit' do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajskéemu uradu justicnej policie PZ Banska Bystrica uklada zaplatit' trovy

pravneho zastupenia M. P., a to do troch dni od pravoplatnosti nalezu.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril aj krajsky urad justicnej
policie podanim doru¢enym tustavnému sudu 19. januédra 2004, v ktorom zaslal informécie
k predmetnému konaniu a uviedol: ,, Vo vysetrovanej veci bol M. P. vypocuty ako svedok
poskodeny, pricom v zmysle pravnej kvalifikdacie daného skutku mu Statut poskodeného
a naroky vyplyvajuce v trestnom konani z procesného postavenia svedka poSkodeného

nevyplyvali.

I1.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ako aj pripadné dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude. Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skiima pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti, patri aj to, ¢i je dand pravomoc ustavného sudu, ktory je

opravneny a povinny rozhodovat’ o predmete staznosti zdkonom ustanovenym postupom.

Stazovatel' uvadza, Ze postupom krajského Uradu justi¢nej policie v namietanom
konani doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ucelom, podstatou a zmyslom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajica sa rozhodnutia orginu verejnej moci. TaZiskovym pojmom a komponentom
tohto zakladného prava je to, ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci Ucastnika, v jeho
zalezitosti. Sucasne je ustavny sud toho nézoru, ze uplatnenie tohto zakladného prava je
spojené s takou vecou ucastnika konania pred sidom alebo inym organom pravnej ochrany,
ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje

postup organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika.

Vecou samou v konani pred krajskym tradom justi¢nej policie, v ktorom podla
stazovatela doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, je trestné¢ stihanie inej osoby, nez je stazovatel, ktory ma v tomto konani
postavenie posSkodeného. Trestné stihanie sa vykonava podla ustanoveni Trestného
poriadku. Podl'a § 1 prvej vety Trestného poriadku je ticelom tohto zdkona upravit postup
organov c¢innych v trestnom konani tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené aich
pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani. Iny tcel trestného poriadku nie je vyslovne
vyjadreny, a preto je vecou samou v trestnom konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé

potrestanie ich pachatelov. Podla § 2 ods. 4 a5 Trestného poriadku ak tento zakon



neustanovuje nieco iné, postupuji organy ¢inné v trestnom konani z Gradnej povinnosti,
musia trestné veci prejednavat ¢o najrychlejSie a dosledne zachovavat’ obcianske prava
zarucené Ustavou. Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nélezite zisteny

skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonnym ucelom postupu orgdnov Cinnych v trestnom
konani nie je prejednanie, rozhodovanie a rozhodnutie o naroku poskodenych, ktory ma
sukromnopravnu povahu. MoZznost’ uplatnenia naroku na ndhradu Skody v trestnom konani
nie je preto v tomto konani vecou v takom zmysle, ako je to uvedené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov.

Ugel trestného konania, jeho predmet a zakladné zasady, na ktorych spociva
dosahovanie tohto ucelu, vylucuje zaver, aby poSkodeni mali pravo na to, aby ich vec -
narok na néhradu Skody - bola prerokovand bez zbyto¢nych prietahov v trestnom konani.
Pripustnost’ uplatnit’ ndrok na nahradu Skody v trestnom konani nie je dovodom na zaver
o tom, ze v trestnom konani sa stava vecou samou narok poskodené¢ho. Tato moznost’ je iba
zvyhodnenim poskodeného, ktory za splnenia zdkonnych podmienok, a ak to nebrani ucelu
trestného konania, mdze dosiahnut’ uspokojenie svojho sukromnopravneho naroku pripadne
aj v trestnom konani. To, Ze sa tdto moznost’ nemdze uplatnit’ na tkor dosahovania ucelu
trestného konania (§ 1 Trestného poriadku), vyjadruju viaceré ustanovenia Trestného
poriadku (§ 44 ods. 4 - podla ktorého vykonom prav poSkodenych nesmie byt ohrozeny
rychly priebeh trestného stihania, § 229 ods. 1- podla ktorého ak niet podla vysledku
dokazovania pre vyslovenie povinnosti na ndhradu skody podklad alebo ak by bolo pre
rozhodnutie o povinnosti na nédhradu Skody potrebné vykonat d’alSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a podstatne by ho pretiahlo, sud odkéze poSkodeného
na konanie o obc¢ianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym prislusnym

organom).

Zaver o tom, ze poskodeni v trestnom konani nemaji postavenie osdb, ktorym po

uplatneni naroku na nahradu Skody vznika v tomto konani zakladné pravo na prerokovanie



tohto naroku bez zbyto¢nych prietahov, podporuje aj to, Ze tito moznost’ podl'a Trestného
poriadku nevylucuje, aby poskodeny po odstraneni zdkonnej prekazky litispendencie podla
§ 83 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pripadne eSte pred jej vznikom
uplatnil narok na ndhradu Skody v konani pred obcianskopravnym stidom v rozsahu jeho
pravomoci podla § 7 ods. 1 OSP. Zalobu o nahradu $kody povazuje tstavny sud za G&inny
pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobod poskodeného a takato Zaloba
vymedzuje v obCianskom sporovom konani narok poSkodeného na nahradu skody uz ako
jeho vec, vo vztahu ku ktorej uz ma garantované zédkladné pravo na konanie bez zbytocnych

prietahov (Cl. 48 ods. 2 tstavy).

Z uvedeného vyplyva, ze postup krajského tradu justi¢nej policie v trestnom konani
nemoze byt’ v Ziadnej stvislosti s Gstavne garantovanym zékladnym pravom stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorou je ndrok na nédhradu Skody, pretoze
rozhodovanie o iom nepatri k ucelu trestného konania a navyse takyto narok na néhradu
Skody moze stazovatel’ ako uz jeho vec uplatnit’ aj v ob¢ianskom spore. Preto Gstavny sud
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom

sude).

Ustavny sud odmietol staznost uz po jej predbeznom prerokovani, a preto

nerozhodoval o naroku na primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004



