SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 602/2022-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Poistna udalost’, s.r. o.,
Sabinovska 11, Bratislava, ICO 45474231, zastupenej  advokatskou  kancelariou
Prochazka & partners, spol. s r. o., Budkova 4, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4Cob/102/2020 z 23. juna 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 4Cob/102/2020 z 23. jana 2022 bolo porusené
zékladné pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 4Cob/102/2020 z23. jina 2022 v Casti
vyroku, ktorym  Krajsky  sid v Bratislave  potvrdil  rozsudok  Okresného  stdu
Bratislava I €. k. 29Cb/103/2018 z 12. septembra 2019, v bodoch III alIV vyroku zruSuje
a vec vrozsahuzruSenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 4. oktobra 2022, doplnenou
9. februara 2023 doméhala vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1, na sidnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). Tiez navrhovala v potvrdzujicej Casti
zrusit namietany rozsudok krajského sudu, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov
konania.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa ako zalobkyna
domahala proti obchodnej spolo¢nosti G
(d’alej len ,,zalovana®), zaplatenia penaznej sumy 1 015 eur s prisluSenstvom z titulu doplatenia
naroku na nahradu ucelne vynalozenych nakladov na prendjom néhradného motorového vozidla
za obdobie, po ktoré nebolo mozné pouzivat motorové vozidlo z dovodu jeho poskodenia
pri dopravnej nehode, ako aj doplatenia naroku na néhradu za uskladnenie havarovaného vozidla.
Naroky na nahradu tychto nédkladov boli na stazovatel'’ku postipené poSkodenym, ktorému vznikla
tzv. totdlna Skoda na motorovom vozidle pri dopravnej nehode, ktort zavinil poistenec Zalovanej
poistovne.

3. Stazovatel’ka podanu zalobu odovodnila tym, Ze v ramci postipenej pohladavky tykajucej
sanaroku na nahradu vydavkov spojenych s prenajmom ndhradného motorového vozidla
poskodenou vyzvala Zzalovani na uhradu sumy vo vyske 1440 eur predstavujucej najom
nahradné¢ho vozidla v obdobi od uzatvorenia ndjomnej zmluvy na nahradné motorové vozidlo
20. septembra 2017 do 25. oktébra 2017, ked’ poSkodend prenajaté nahradné vozidlo vratila (36 dni
x 40 eur). Zalovana viak svoju povinnost’ splnila len s¢asti a stazovatel'ke uznala uplatneny narok
vo vySke 540 eur, Co predstavovalo ndhradu za nijom ndhradného vozidla v obdobi
od 20. septembra 2017 do 16. oktobra 2017, ked mala zalovand informovat poSkodenu
o neekonomickosti opravy poskodeného motorového vozidla (totdlna Skoda). Rovnako zalovana
nepovazovala sumu 40 eur, ktorda predstavovala denné najomné za nahradné auto, za obvykla
v danom mieste a Case, a tak uvedenu sumu ndjomného na defi pouzivania nahradného vozidla
znizila na sumu 20 eur (27 dni x 20 eur).

4. Okresny sud Bratislava Irozsudkom ¢. k. 29Cb/103/2018 z 12. septembra 2019
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) stazovatelkinej Zalobe s€asti vyhovel a zaviazal zalovanu
povinnostou zaplatit' staZovatelke sumu vo vyske 595 eur, vo zvySnej Casti Zalobu andvrh
stazovatel’ky na preruSenie konania zamietol a stazovatel'’ke priznal nadhradu trov konania v rozsahu
16 % sodovodnenim, Ze stazovatelka ma ndrok na zaplatenie sumy 540 eur za obdobie
od 20. septembra 2017 do 16. oktdébra 2017 (27 dni x 20 eur), predstavujicej €ast’ najomneho,
ktoru Zalovand staZovatel'ke v uvedenom obdobi znizila (neuznala), ako aj cast ndhrady
za skladovanie havarovaného motorového vozidla v sume 55 eur. Spornou v konani zostala ndhrada
nakladov na prendjom ndhradného motorového vozidla vynaloZenych po tom, ked” mal poskodeny
(16. oktobra 2017) prostrednictvom ozndmenia od zalovanej vedomost’ o tom, ze ide o tzv. totalnu
Skodu. Podl'a okresného sidu Zalovand je povinnd nahradit’ poSkodenému ndhradu néakladov
za prenajom vozidla do ozndmenia zalovanej poskodenému, Ze oprava poskodeného motorového
vozidla je neekonomicka (neucelna). Od uvedeného momentu ma podl'a okresného sudu poskodeny
vedomost’, Ze oprava poskodeného motorového vozidla je nehospodéarna, a tak uz neexistuje dovod,
pre ktory by sa malo najomné za prenajaté ndhradné motorové vozidlo povaZovat za ucelne
vynalozeny naklad v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Stazovatelke tieZ nepriznal narok
na prislusenstvo k uplatnenej pohl'adavke predstavujice uroky z omeskania.

5. Proti uvedenému rozsudku podali obe strany konania odvolanie. Stazovatelka v podanom
odvolani okrem iného s poukazom na zahrani¢nu rozhodovaciu sudnu prax namietala, Ze predbezné
ozndmenie zalovanej o totalnej skode motorového vozidla nie je sposobilé privodit’ pojmovu stratu
statusu nahradného vozidla. Uviedla, ze v pripade tzv. totalnej Skody na motorovom vozidle mdze
ucelnost’ najmu ndhradného vozidla zaniknut vyluéne momentom poskytnutia nahrady Skody



v podobe poistného plnenia. V tomto pripade k tomu doslo 25. oktobra 2017, ked’ zalovana
poskodenému oznémila ukoncenie likvidacie Skodovej udalosti a poukézala poistné plnenie.

6. Krajsky sud namietanym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze stazovatelke
k prisudenej Ciastke 595 eur priznal aj uroky z omeskania. Vo zvysnej Casti rozsudok okresného
sudu potvrdil. Vo vztahu k nepriznaniu Casti nahrady nakladov v obdobi od 17. oktobra 2017
(predbezného oznamenia zalovanej) do 25. oktobra 2017 (vratenia nahradného vozidla) sa krajsky
sud stotoznil snazorom okresného sudu. Krajsky sud suhlasil s nazorom stazovatelky,
zZe pri tzv. parcidlnom (Ciastocnom) poskodeni motorového vozidla je pre urcenie vysky nahrady
nakladov podstatny moment, ked’ sa oprava poskodené¢ho vozidla ukoncila. V pripade totalneho
poskodenia motorového vozidla akonahle je zistitelné, ze oprava poskodeného vozidla
je nehospodarna, a preto sa vykondvat' nebude, nemozno nédklady ndjmu nahradného vozidla
povazovat za ucelné. Pokial' stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni poukazuje na zahrani¢na
rozhodovaciu sidnu prax, tato nie je pre tuzemské sudy zavdzna, moézu vSak na fiu prihliadat’.

I1.

7. Za absolutne neudrzateny staZovatel’ka oznacila nazor sidu, podla ktorého vo chvili,
ako sa poskodeny dozvie, Ze zalovana poistoviia neodporuca opravu poskodené¢ho motorového
vozidla aako mieni dalej postupovat’ pri Setreni Skodovej udalosti, uz zabezpecCovanie
jeho zakladnych dopravnych potrieb ndhradnym vozidlom pri¢inne nesuvisi stym, ze priSiel
0 moznost’ vyuzivat’ svoje pdvodné vozidlo.

8. Podl'a staZzovatel'ky ucelnost’ vynaloZzenych nédkladov na prendjom nahradného vozidla
je opodstatnena az do chvile, ked’ je poSkodenému podl'a § 11 ods. 6 zédkona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevaddzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o PZP*) dorufené oznamenie o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ak na ich vyplatenie vznikol opravnenému narok. Akékol'vek predbezné oznadmenia
zo strany zalovanej poistovne, ktoré nie su upravené zakonom, st nespoOsobilé privodit’ zanik
potreby vyuzivat ndhradné vozidlo, ateda zanik ucelnosti ndkladov vynaloZenych na jeho
vyuZivanie.

I11.

9. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 602/2022 z27. oktobra 2022 prijal Gstavna staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’al§ie konanie. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud dorucil ustavnu staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

10. Predseda krajského sudu s poukazom na pripis sudkyne spravodajkyne z 11. novembra 2022
uviedol, Ze krajsky std sa stotoznil so zadverom okresné¢ho sudu, ze stazovatel'ke patri narok
na nadhradu nakladov vynalozenych na prendjom nahradného vozidla len do ¢asu, ked’ sa poskodeny
dozvedel, Ze oprava poskodeného motorového vozidla je netcelna (totadlna skoda). V konani nebolo
sporné, ze o tejto skutocnosti sa poSkodeny dozvedel 16. oktobra 2017 prostrednictvom oznamenia
zalovanej o spdsobe likvidacie Skodovej udalosti. Sudkyna v pripise d’alej poukézala na rozdielnost’



v poskytovani nahrady nakladov pri ¢iastoénom a tplnom poskodeni motorového vozidla. Pokial
bol poskodeny informovany o nehospodéarnosti opravy poskodené¢ho vozidla, tymto momentom
zanikd ucelnost’ ndkladov ndjmu nahradného vozidla. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na zahrani¢nu
rozhodovaciu Cinnost’, tdto nie je pre konajuci sud zavdzna. K namietke o forme oznamenia
zo strany zalovanej sudkyna uviedla, Ze takéto ozndmenie nema zakonom predpisani formu
a obsah.

11. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani uviedla, ze odpovede krajského sudu na jej namietky
su reprodukciou podstatnej casti odovodnenia namietaného rozsudku. Nepovazuje za ucelné
podrobne opakovat’ vSetky dovody, pre ktoré je takyto aplikaény vykon v zjavnom nesulade
s jej pravom na sudnu ochranu. Podl’a jej nazoru krajsky sud nijako nereflektoval na jej argumenty
a je toho nézoru, ze krajsky sud nedokéze jej tvrdenia opriet’ o zrozumite'né dovody. Vyjadrenie
krajského sidu podla jej nazoru len potvrdzuje nevyhnutnost vykladovej ingerencie zo strany
ustavného sudu.

12. Zalovana v procesnom postaveni zi¢astnenej osoby podla § 33 ods. 1 v spojeni s § 126 zékona
o ustavnom sude nevyuzila svoje pravo na vyjadrenie k ustavnej staznosti v lehote urcenej
ustavnym sudom.

Iv.

13. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a G¢innej normy
na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sud za protiustavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je extrémne nelogické so zretel'om na preukézané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Gcel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

15. Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného stidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00, II. US 5/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

16. Podl'a § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP: ,, Poistovatel’ je povinny bez zbytocného odkladu
zacat presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie
a do troch mesiacov odo dna oznamenia poskodeného o skodovej udalosti (a) skoncit presetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poskodenému
vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok
na nahradu skody preukazany.



17. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietke stazovatelky, ze krajsky sud ustavne
neudrzatelnym spdsobom ustalil, Ze poskodeny mé narok na ndhradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych so vznikom S$kody na jeho motorovom vozidle (v danej veci na nahradu
nakladov spojenych s prendjmom nahradného motorového vozidla) iba do casu, ked bolo
poskodenému zo strany zalovanej poistovne oznamené, ze ide o totalnu Skodu na motorovom
vozidle a jeho oprava nie je ucelna. Podl'a stazovatel’ky vSak narok na ndhradu nakladov spojenych
s prengjmom nahradného vozidla zanikd vo chvili, ked je poSkodenému dorucené oznamenie
o ukonceni likvidacie skodovej udalosti v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP, pripadne poskytnutie
poistného plnenia, ak na jeho vyplatenie vznikol narok.

18. Krajsky sid v namietanom rozsudku skonstatoval, ze poSkodenému bolo 16. oktébra 2017
zo strany zalovanej oznamené, ze oprava havarovaného motorového vozidla vzhladom
na jej nehospodarnost’” sa neodporuca, teda ze ide otzv. totdlnu Skodu. Od tohto momentu
tak podl'a ndzoru okresného stidu a krajského sudu poskodeny disponoval relevantnou informéciou,
ze oprava vozidla bude neekonomicka, ¢o zakladalo dévod na zanik ucelnosti d’alSieho uzivania
nahradného motorového vozidla. PoSkodeny nahradné vozidlo uzival az do 25. oktobra 2017,
teda do momentu, ked’ mu zalovana oznamila ukoncenie likvidacie Skodovej udalosti a poukazala
poistné plnenie.

19. Ustavny std povazuje za dolezité koncentrovat pravne postdenie smerom k samej podstate
uplatneného naroku pred vieobecnym sudom. UGelom nahradného motorového vozidla
je eliminovat’ §kodlivy néasledok sposobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného, aZz do momentu, ked moéZe opitovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo.
V tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym
nakladom, ktoré poSkodeny vynalozil s cielom eliminovat’ §kodovy nasledok.

20. Krajsky sud v odovodneni namietaného rozsudku urcil moment zaniku Ucelnosti nakladov
spojenych s uzivanim nédhradného vozidla poSkodenym v zavislosti od toho, ¢i ide o Skodu
Ciasto¢nu alebo totalnu. V pripade ciastocnej Skody krajsky sud dospel k zaveru, ze ucelnost
nakladov spojenych s uzivanim ndhradného vozidla zanikd momentom, ked doSlo k ukonceniu
opravy havarovan¢ho vozidla, de facto vtedy, ked’ sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie. V tejto Casti sa ustavny sud s nazorom krajského stdu
stotozniuje. V pripade totalnej Skody ale krajsky std dospel k zaveru, ze ucelnost’ nédkladov
spojenych s uZzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked je objektivne zistiteIné,
ze oprava poSkodené¢ho vozidla je nelGcelnd, a v pripade stazovatelky tento moment nastal,
ked’ jej Zalovana oznamila spdsob likvidacie Skodovej udalosti (netcelnost’ opravy vozidla).
Tento zaver vSak Ustavny sud povazuje za ustavne neudrzatel'ny.

21. Poskodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla Ciasto¢na Skoda, a poskodeny, ktorému
vznikla Skoda totalna, sa nachadzaju v porovnatel'nej situécii, ked’ze obaja nemézu z objektivnych
dovodov uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a rieSenie im ponuka najom ndhradného vozidla.
Legitimna je preto otazka, pre¢o ma byt poSkodeny, ktorému vznikla na motorovom vozidle totalna
Skoda v horSom postaveni ako poskodeny, ktorému vznikla skoda ¢iasto¢nd, do ktorého ho dostane
taky vyklad pravnej normy, podl'a ktoré¢ho uc¢elnost’ nakladov mozno povazovat’ len do oznamenia
poistovne o spdsobe likvidacie. Poskodeny ani po tomto ozndmeni poistovne nemdze nad’alej
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ¢ize nedochadza k zmene jeho postavenia a nad’alej



je nuteny vyuzivat’ ndhradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu
od zapozicania ndhradného vozidla do momentu ozndmenia Zalovanej o ukonceni likvidacie
Skodovej udalosti [a o vyske poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP,
resp. poukazania financnych prostriedkov] za relevantn, ked kontinuadlne pretrvava potreba
pouzivania ndhradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady.

22.Za oznamenie o ukonCeni Setrenia Skodovej udalosti nie je mozné povazovat predbezné
oznamenie poistovne o rozsahu poSkodenia vozidla, t. j. oznamenie o spdsobe,
akym bude poistovita d’alej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Dolezitym kritériom
pre postdenie primeranosti a ucelnosti uzivania nahradného vozidla moze v okolnostiach pripadu
byt dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz
finan¢nych prostriedkov, ked’ poskodeny ich prijatim (az) ziska moznost vyuzivat hodnotu,
ktoru pred skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného vozidla.
K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v ndleze ¢ k. 1. US 2932/20
zo 14. janudra 2021.

23. Preskimavana zalezitost nie je v poistnych vztahoch nijako nova. ,,Doba ndjmu,
za ktoru mozno Ziadat' nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania
nahrady. Do doby ndjmu treba zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a cas komunikacie
s poistoviiou Skodcu, nevyhnutnu dobu cakania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie
o tom, ¢i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké casové obdobia
su primerané zavisi od okolnosti jednotliveho pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema
prostriedky na financovanie kupy ndahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat
azpo vyplatu ndhrady za sposobenu Skodu.” (Greger, R. Zwickel, M. Haftungsrecht
im StraBenverkehr. Handbuch und Kommentar. 2014 Walter de Gruter GmbH Berlin/Boston,
s. 651).

24. Poskodeny ukoncil ndjomny vztah na Ucely nahradného rieSenia nie po plneni poistovne,
¢o by zakonite  vyvolalo otazniky nad uUcelnostou  dalSiecho pretrvavania ngjmu,
ale az 25. oktobra 2017, ked” mu zalovand oznamila ukoncenie likvidacie Skodovej udalosti
aposkytla poistné plnenie. S poukazom na wuvedené zavery prave uvedenému datumu
mozno priznat’ Ustavne akceptovatel'ni Casova limitdciu na UcCely primeranej nahrady Skody
a jej poistnopravnemu ekvivalentu. Krajsky sid sa od takejto interpretacii v ustavnopravnom
rozmere odklonil.

25. Ustavny sud poznamenava, Ze v preskiimavanej veci sa spor tykal dvoch podnikatel'skych
subjektov (poistovne a prenajimatela nahradnych motorovych vozidiel a zaroven obchodnika
s poistnymi pohladavkami). Poskodeny sa dostal do pozicie nosic¢a tohto kapitdlového problému.
Ustavny sad musel pristipit k prejednaniu tejto veci pohladom do podéstavného prava,
ked’Ze ustanovenie § 422 Civilného sporového poriadku limituje moZnost podania dovolania
podl'a § 421 Civilného sporového poriadku (nespravne pravne posudenie) pre nenaplnenie limitu
majetkového cenzu. Uvedenym zaverom preskimavanej veci moZzno problematiku
tohto dovolacieho limitu s ohl'adom na nizku hodnotu sporu vnimat’ eSte intenzivnejsie.



26. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze pravny zaver obsiahnuty v namietanom
rozsudku krajského sidu o momente zaniku ucelnosti ndkladov vynaloZenych poskodenym
priuzivani nahradného vozidla moZzno povazovat za arbitrdrny a zustavného hladiska
za neakceptovatelny a neudrzatelny. Ustavny sud preto rozhodol, Ze namietanym rozsudkom
krajského sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s poruSenim jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhladom na vyslovenie poruSenia uvedenych prav stazovatel’ky ustavny sud
podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil
namietany rozsudok krajského sudu v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu v bodoch III
a IV jeho vyrokovej Casti, a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud je v dalSom
konani podl'a § 134 zakona o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

V.

27. Stazovatel’ka ma narok na nadhradu trov pradvneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. (§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Za tkon
pravnej sluzby (replika) uskutocneny v roku 2023 tustavny std nepriznal nahradu trov konania,
pretoze v nej st'azovatel'ka neobjasnila Zziadne nové skutoc¢nosti. Celkova hodnota ndhrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 492,31 eur vratane DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



