SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 498/2012-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost’ D. R., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. A. C., B., vo veci
namietaného porusenia &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom

Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 Tos 110/2011 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 110/2011
porusil zadkladné pravo D. R. obhajovat sa prostrednictvom obhajcu podl'a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho privo obhajovat sa prostrednictvom obhajcu
podla vlastného vyberu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tos 110/2011 z 12. januara 2012

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. D.R. priznéava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest'desiatdevit’ eur a pitdesiatosem centov), ktora je  Krajsky sud v Bratislave
povinny  vyplatit na ucet advokatky JUDr. A. C., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
1. US 498/2012-16 z 8. novembra 2012 bola prijata na dalsie konanie staznost’ D. R., B.
(dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sidom

v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 Tos 110/2011.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel podanim zo 14. januara
2013 a tiez krajsky sud vo vyjadreni z 19. decembra 2012 vyslovili stihlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 2 T 175/2007 zo 6. decembra 2011 bolo vyslovené, Ze stazovatel sa
v sktiSobnej dobe podmienecného odstidenia k trestu odiatia slobody v trvani 30 mesiacov
s ur¢enim skuSobnej doby v trvani 3 rokov uloZeného mu rozsudkom okresného stidu sp. zn.
2 T 175/2007 z 18. decembra 2007 neosvedcil, a preto trest odiatia slobody v trvani 30
mesiacov vykond. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 110/2011 z 12. januara 2012



bola staznost’ advokatky JUDr. A. C. (d’alej len ,,obhajkyna*) podl'a § 193 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku zamietnuta ako podand neopravnenou osobou.

Podl'a nazoru st'azovatela postupom krajského sudu doslo k poruSeniu oznacenych

prav podla Gstavy a dohovoru.

Stazovatel' potom, ako uznesenim okresného sidu zo 6. decembra 2011 bolo
vyslovené, ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia neosvedcil a ma vykonat’ trest
odnatia slobody v trvani 30 mesiacov, splnomocnil obhajkyiiu na obhajobu v tejto veci, a to
vratane podania st'aZnosti proti uzneseniu okresného siidu. Splnomocnenie obhajkyni udelil
8. decembra 2011. Ten isty deil obhajkyna podala proti uzneseniu okresné¢ho stidu st’aznost’
spolu s pripojenym splnomocnenim, a to prostrednictvom posSty vo forme doporucene;j
listovej zasielky. NavysSe, nasledujuci den, teda 9. decembra 2011, obhajkyiia d’al$i rovnopis
staznosti z 8. decembra 2011 (avSak uz bez pripojenia splnomocnenia) aj osobne dorucila

do podatel'ne okresného sudu.

Obhajkyna potom, ako jej bolo dorucené uznesenie krajského sidu o zamietnuti
staznosti, nahliadla do spisu okresného sudu a zistila, ze poStou zaslané¢ splnomocnenie
spolu s podanou staznostou sa nachddza v spise, a to na ¢. 1. 81, pricom z datumove;j
peciatky okresného sudu jednoznacne vyplyva, Ze podanie bolo okresnému sudu postou
doruc¢ené 12. decembra 2011. Na datumovej peciatke totiz nie je uvedené, Ze by podanie
bolo osobne podané. Pokial’ mal krajsky sud o tejto skuto¢nosti pochybnosti, mal sa obratit’
na obhajkynu, ktord by podacim listkom pochybnosti o riadnom podani staznosti

s prilozenym splnomocnenim vyvratila.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacCenych c¢lankov tustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
4 Tos 110/2011 s tym, aby bolo uznesenie krajského stidu z 12. januara 2012 zruSené a vec

bola vratena na d’alSie konanie.



Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 3656/12 z 19. decembra 2012
vyplyva, ze so staznostou nesuhlasi. Poukazuje na nim vyziadané vyjadrenie predsedu
senatu, ktory vo veci konal a ktory poukézal na to, ze v ¢ase opravného konania sa v spise
nenachadzala Ziadna plnd moc od staZovatela. Nebola zaloZend ani do zberného spisu
krajského stidu. Po opakovani podrobného obsahu odévodnenia uznesenia krajského stdu
konStatuje, Zze az po rozhodnuti krajského stdu (po vrateni spisu okresnému sudu
31. januara 2012) bola do spisu zaloZena a zazurnalizovana na €. 1. 81 — 82 v dvoch kopiach
staznost’ obhajkyne, sucastou ktorej je aj splnomocnenie od stazovatela na ¢. 1. 83
s prezentacnym datumom okresného sudu z 12. decembra 2012 s tym, ze na plnej moci sa
takyto datum nenachddza. So zretel'om na uvedeny obsah vyjadrenia predsedu senatu je
predseda krajského stdu toho nazoru, Ze v konani nedoSlo zo strany krajského stdu
k poruSeniu stazovatelom oznafenych pradv. Tomuto zdveru nasvedCuje aj vyjadrenie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 18488/2012-61/D/256 zo 16. jula
2012, v ktorom sa v suvislosti s podnetom na podanie dovolania vo veci stazovatela
konStatuje spravnost’ postupu krajského sudu v sulade s dikciou § 36 ods. 5 Trestného
poriadku, v zmysle ktorej U€inky zastupovania obhajcom nastavajii okamihom dorucenia
splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajicemu organu cinnému
v trestnom konani alebo sudu. V predmetnej trestnej veci bola plnd moc predlozend az
12. decembra 2011 (nebola vSak sucastou spisu v ase rozhodovania krajského sudu), teda
po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie staZznosti opravnenou osobou. Ak by bolo
splnomocnenie dolozené k staznosti dorucenej okresnému sidu 9. decembra 2011, bola by
obhajkyfia opravnenou osobou na podanie staZznosti. Je potrebné rozliSovat medzi
okamihom vzniku platnosti splnomocnenia, ktorym je denn jeho udelenia, a okamihom
vzniku Uc¢inkov zastipenia, od ktorého mozno povazovat ukony obhajcu v mene
obvinen¢ho ako ukony vykonané opravnenou osobou. Takymto momentom je okamih, ked’
sa splnomocnenie dostane do sféry dispozicie organov Cinnych v trestnom konani alebo
sudu. V kontexte tejto pradvnej Gpravy nie je mozné priznavat ucinky zastupenia spdtne

ku diiu udelenia splnomocnenia.



Z podania pravne] zastupkyne stazovatela zo 14. januara 2013 doruceného
ustavnému sudu 17. januara 2013 vyplyva, Ze popri ozndmeni, ze netrvd na Ustnom

pojedndvani vo veci, si uplatnila aj ndhradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 269,58 €.

I1.

Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 2 T 175/2007, ktory si Ustavny sud zadovazil,

vyplyvaju tieto relevantné skuto¢nosti:

Na €. 1. 72 je zaloZend staznost’ z 8. decembra 2011 proti uzneseniu okresn¢ho stidu
sp. zn. 2 T 175/2007 zo 6. decembra 2011 podana v mene staZovatela obhajkynou.
Z datumovej peciatky okresného sudu vyplyva, ze staznost bola podand osobne
do podatel'ne 9. decembra 2011. Hoci na konci podania je vyznacené, Ze jeho prilohou je
splnomocnenie obhajkyne, z datumovej peciatky nevyplyva, Ze by boli nejaké prilohy

do podatel'ne predlozené.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tos 110/2011 z 12. januara 2012 vyplyva, ze
nim bola podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnutd staznost’ obhajkyne
proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 2 T 175/2007 zo 6. decembra 2011. Podl'a zistenia
krajského sudu proti uzneseniu okresného sudu podala staznost’ obhajkyna, a to osobne
na okresnom sude 9. decembra 2011. Z obsahu predloZzeného spisového materidlu vyplyva,
ze staznost’ proti uzneseniu okresného sudu bola podana len obhajkyniou, pricom sa tak
malo stat v mene stazovatela ako klienta, avSak k podanej staznosti nepredlozila
splnomocnenie na obhajobu stazovatela. Z podanej staznosti sice vyplyva, Ze
splnomocnenie pre obhajkyiiu ma tvorit’ prilohu staznosti, toto vSak redlne sudu predlozené
nebolo, ked’Ze nie je stcastou spisového materidlu. Uvedenému nedostatku splnomocnenia
nasvedcuje aj peciatka podatel'ne okresného sudu o doruceni staznosti, z ktorej vyplyva, ze
splnomocnenie skutocne netvorilo prilohu podanej staznosti. Krajsky sud preto nemal a ani
nemohol mat’ za preukdzanu skutocnost, Ze obhajkyna bola opravnena podat’ staznost

v mene stazovatel’a, a teda ze staznost’ bola podana osobou na to opravnenou.



Na ¢. 1. 80 s zaloZzené doru€enky, podla ktorych uznesenie krajského sidu bolo

dorucené¢ st'azovatel'ovi 13. februara 2012 a obhajkyni 9. februara 2012.

Na €. 1. 81 je zalozend staznost’ z 8. decembra 2011 proti uzneseniu okresn¢ho sidu
sp. zn. 2 T 175/2007 zo 6. decembra 2011, ktorej text je identicky so staznostou zaloZzenou
na ¢. 1. 72. Z datumovej peciatky okresného sudu vyplyva, Ze staznost’ bola dorucena
12. decembra 2011 v dvoch vyhotoveniach a s jednou prilohou. Neslo o osobné dorucenie
do podatel'ne okresného sudu. Oba exemplare staznosti su v spise zalozené (C. 1. 81 a 82),
rovnako aj splnomocnenie z 8. decembra 2011, ktorym stazovatel poveril obhajkyiiu
obhajobou vo veci okresn¢ho sudu sp. zn. 2 T 175/2007, vratane staznosti proti uzneseniu
(¢. 1. 83). V spise sa nenachddza obalka zo zasielky, ale ani Ziadne vysvetlenie v tejto

suvislosti.

Na ¢. 1. 84 je zaloZeny uradny zdznam z 13. februara 2012 podpisany Bc. A. J., podl'a
ktorého 10. februdra 2012 zistila, Ze podanie obhajkyne (staznost” podand stazovatelom
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 175/2007 zo 6. decembra 2011 — dvakrat spolu
so splnomocnenim), ktoré bolo prijaté podatelfiou okresné¢ho sudu 12. decembra 2011,

nebolo spravne zazurnalizované v spise asistentkou, ale bolo v spise len vol'ne poloZené.

Z postového podacieho listka predloZzeného tstavnému sudu st'azovatelom vyplyva,
ze na Poste B. bola 8. decembra 2011 podana doporucend listova zasielka pod podacim

¢. RR 096341777 SK. Adresatom bol okresny stid. Hmotnost’ zésielky bola 0,022 kg.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podra €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

(...)

c) Obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nemd dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju(...)

Stazovatel’ je presvedCeny, Ze obhajkyna pravom konala v jeho mene na zaklade
splnomocnenia, ktoré jej udelil a ktoré bolo spolu s podanou st'aznost'ou v zdkonnej lehote
zaslané okresnému sudu poStou. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni okolnost, Ze obhajkyna
staznost podala aj osobne do podatene okresného sudu, avSak bez predloZenia

splnomocnenia.

Podl'a krajského siidu v Case jeho rozhodovania o podanej staznosti bola v spise
zalozend na ¢. 1. 72 staznost’ z 8. decembra 2011, ktord bola osobne do podatelne
predlozena 9. decembra 2011, avSak bez splnomocnenia. Rovnaky text staznosti spolu

so splnomocnenim zaloZeny teraz v spise na €. 1. 81, 82 a 83 sa vSak v ¢ase rozhodovania



krajského sudu v spise nenachadzal, pretoZze tam bol zaloZeny zrejme az po vrateni spisu
z krajského sudu na okresny sud. Okrem toho, vzhladom na ustanovenie § 36 ods. 5
Trestného poriadku, podla ktorého Uc¢inky zastupovania obhajcom nastavaju okamihom
dorucenia splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu organu
¢innému v trestnom konani alebo sudu, je podstatné, ze v danom pripade bolo
splnomocnenie okresnému sudu predlozené az 12. decembra 2011, teda po uplynuti
zakonne] lehoty na podanie staznosti opravnenou osobou. Ak by bolo splnomocnenie
dolozené k tomu vyhotoveniu staznosti, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 9. decembra

2011, bola by obhajkyinia st'azovatel’a oprdvnenou osobou na podanie staznosti.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym zo skutkového hl'adiska konsStatovat’,
ze podla nespornych tvrdeni ucastnikov konania staznost z 8. decembra 2011 bola
9. decembra 2011 predloZend osobne do podatelne okresné¢ho sudu, avSak bez priloZenia

splnomocnenia. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj obsah spisu okresného sudu.

Na zéklade listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sid k dispozicii, treba povazovat’
za nepochybne preukazané, ze staznost’ popri jej osobnom doruceni do podatelne
9. decembra 2011 bola podané aj postou, a to doporucene 8. decembra 2011 na Poste B. pod
podacim ¢ RR 096341777 SK. Staznost v dvoch vyhotoveniach spolu aj

so splnomocnenim bola okresnému sudu doru¢end 12. decembra 2011 (€. 1. 81, 82 a 83).

Hoci z Uradného zdznamu z 13. februara 2012 podpisaného Bc. A. J. (. 1. 84)
vyplyva len to, Ze staznost’ v dvoch exemplaroch spolu so splnomocnenim dorucend
okresnému sudu 12. decembra 2011 nebola zazurnalizovana, ale iba v spise vol'ne polozena
(zo zaznamu teda nevyplyva, kedy presne boli tieto listiny do spisu vol'ne polozené), niet
dévodu pochybovat’ o tvrdeni krajského sudu, podl'a ktorého v ¢ase jeho rozhodovania sa
listiny eSte v spise nenachadzali, a preto tam museli byt zaloZzené az po vrateni spisu

okresnému sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutkové ustdlenia mozno vymedzit’, ze predmetom sporu je

otazka vykladu ustanovenia § 36 ods. 5 Trestného poriadku, z ktorého krajsky sud



vyvodzuje, Ze staznost bola podana obhajkyiiou neopravnene, ked’Zze splnomocnenie od

stazovatel’'a doSlo okresnému sudu uz po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie staznosti.

Podl'a § 36 ods. 5 Trestného poriadku ucinky zastupovania obhajcom nastavaju
okamihom doru¢enia splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajicemu

organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

,Vyklad a aj uplatiiovanie zakladnych prav a slobdd patriacich ucastnikom stdneho
konania nemoZzno uskuto¢novat’ spésobom, v ddsledku ktorého by sa vSeobecnym sudom
odnalo alebo obmedzilo zdkonné opravnenie konat' a rozhodovat’ spdsobom zarucenym

tistavou a zakonmi.“ (I. US 72/96)

»Zmyslom ustavného prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup
k sidu. Tomu zodpovedd povinnost’ vSeobecného sudu o veci konat a rozhodnut’.*

(L. US 62/97)



Podl'a nazoru Gstavného sudu taku interpretaciu a aplikaciu prisluSného ustanovenia
Trestného poriadku tykajuceho sa vykonu prava obhajoby obvineného zvolenym obhajcom,
ktora vo svojich dosledkoch znamend popretie zikladného prava obhajovat sa
prostrednictvom obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3 dustavy, resp. prava obhajovat sa
prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, treba
povazovat za arbitrarnu pre jej ustavnii nekonformnost’. Je totiz povinnost'ou vSeobecnych

sudov interpretovat’ a aplikovat’ zakony ustavne konformnym spdsobom.

Podl'a ndzoru krajského sudu staznost’, ktora v zadkonnej trojdiiovej lehote podala na
poSte v zastipeni stazovatela jeho obhajkyna v Case, ked’ uz bola pisomne splnomocnena
obhajovat’ stazovatel’a, pri¢om k podanej staznosti splnomocnenie od st'azovatel'a prilozila,
bolo treba s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 5 Trestného poriadku povazovat
za staznost’ podant neopravnenou osobou, ked’Ze aZ doru¢enim splnomocnenia okresnému
sudu nastali jeho uUCinky (v Case spisania staznosti tieto UCinky eSte nenastali, lebo

splnomocnenie vtedy eSte okresnému sudu dorucené nebolo).

Vyklad ustanovenia § 36 ods. 5 Trestného poriadku, ktory si krajsky sud osvojil,
treba povazovat za arbitrarny, ked’Zze vo svojich dosledkoch celkom popiera oznacené prava

stazovatela.

Bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze ucinky splnomocnenia nastdvaji vo vztahu voci
organu ¢innému Vv trestnom konani a vo€i sudu aZ okamihom dorucenia splnomocnenia,
vo vzdjomnom vztahu medzi zastipenym a zastupcom sa splnomocnenie spravidla stava
platnym a G¢innym uzZ momentom podpisania splnomocnenia zo strany zastipeného, resp.

prejavom vole zastupcu, podla ktorého poverenie na zastupovanie od zastipeného prijima.

Vychadzajuc z uvedeného advokatka, ktord vypracovala a podala staznost’ v mene
stazovatel’a v Case, ked’ uz na to bola staZzovatel'om splnomocnend, konala opravnene, bola
teda legitimovana tento pravny ukon v zastipeni staZzovatel'a ako klienta realizovat’. Na jej
opravneni ni¢ nemoze menit’ skutocnost, ze splnomocnenie (spolu so staznostou) doslo

okresnému sudu poStou uz po uplynuti zakonnej lehoty na podanie staznosti. Totiz nielen
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ucinky splnomocnenia, ale rovnako aj u€inky podanej st'aznosti mohli nastat’ a aj nastali
vo vztahu voci vS§eobecnym sidom az momentom dorucenia tychto pisomnosti okresnému
sudu. Vseobecné sudy mohli preto na obe pisomnosti prihliadat’ az po ich doruceni, avSak
s uCinkami spdtne ku dnu odovzdania zasielky na poStovi prepravu (vo vztahu voci
staznosti), resp. ku diiu udelenia a prijatia splnomocnenia advokatke (vo vztahu

k splnomocneniu).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti doslo jednak k poruseniu zakladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Co vSak stazovatel neziadal
vyslovit), ako aj k poruSeniu zikladného prava obhajovat sa prostrednictvom obhajcu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prava obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu podla

vlastného vyberu podl'a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni t4 okolnost, ze krajsky siad v case svojho
rozhodovania o postou podanej staznosti, ku ktorej bolo pripojené splnomocnenie, nevedel,
ked’ze tieto listiny sa v tom Case v spise nenachadzali. Znamena to, ze krajsky sud pri
svojom postupe a rozhodovani nijako subjektivne nepochybil. Ni¢ sa tym vSak nemeni
na skuto¢nosti, ze z objektivneho hladiska je jeho rozhodnutie v rozpore s oznacenymi

pravami staZovatel’a.
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni tstavny sud zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn.

4 Tos 110/2011 z 12. janudra 2012 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
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S i bu jsky sud viazany prav V4 ustavného sudu. Bu
V d’alSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Bude
teda vychadzat’ z toho, Ze staznost’ bola podana opravnenou osobou, meritérne ju preskiima

a rozhodne o nej.

Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou
v uplatnenej vyske 269,58 €, a to za 2 tkony pravnych sluzieb v roku 2012 (prevzatie
a priprava zastupovania a staznost’) po 127,16 €, ako aj 2 rezijné pausaly po 7,63 € (bod 3

vyroku nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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