SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 155/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ D. B. a M. B., obaja bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. L. F., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky av ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod aprava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 415/04 a takto

rozhodol:
Staznost D. B.aM.B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2007
dorucenad staznost D. B. a M. B., obaja bytom B. (spolu dalej len ,stazovatelia®),
zastapenych advokatom JUDr. L. F., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietali poruSenie

ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 415/04.

Zo staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze staZovatelia 6. decembra 2004 podali
okresnému sudu ndvrh na urcenie povinnosti spolo¢nosti H., spol. s . 0., B. (dalej len
»odporca®), odpredat im v stlade so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
byt v B., ktory im bol prideleny 31. jaila 1987 ako podnikovy byt. Podla tvrdenia

stazovatel'ov okresny sud v predmetnej veci kond so zbyto€nymi prietahmi.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

. (-..) navrhovatelia v 1. a 2. rade podali dna 6. 12. 2004 na Okresny sud Bratislava
1V, sp. zn. 8 C 415/04 Zalobu na urcenie povinnosti H. spol. s r. o. odpredat’ im predmetny
byt v sulade s ustanovenim zdakona ¢. 182/1993 Z. z..

Po zacati konania v predmetnej pravnej veci na Okresnom sude v Bratislave 1V,
a po doposial jedinom pojedndvani dna 21. 02. 2006 na Okresnom sude v Bratislave 1V,
kedy sa odporca H. spol. s r. 0., B. pojednavania nezucastnil (...), vo veci bolo odrocené
pojednavanie sudom na neurcito. (...)

Okresny sud v Bratislave IV. po zacati konania, sp. zn. 8 C 415/04 dna 6. 12. 2004
okrem pojednavania, ktoré bolo vytycené a konalo sa dna 21.2. 2006, t.j. (po 14
mesiacoch od zacatia konania) a bolo odrocené na neurcito nevykonal absolutne Ziadny
procesny ukon na prejednanie veci samej. Okresny sud zasa nekona absolutne bezdovodne
v predmetnej veci uz po dobu dalsich (12 mesiacov) po pojednavani dna 21. 2. 2006.

Pravny zastupca navrhovatelov v 1. a 2. rade po prevzati pravneho zastupovania
dna 25. 5. 2006 predlozil na sud doplnenie zalobného navrhu doruceného Okresnému sudu
Bratislava IV. dna 6. 12. 2004. (...)

V ramci doplnenia Zalobného navrhu bol podany aj navrh zZalobcom v 1. a 2. rade,

aby sud rozhodol o nadobudnuti viastnickeho prava k 3 izbovému bytu na 10. poschodi



bytového domu v B. v najme navrhovatelov v 1. a 2. rade so spolocnostou H. spol. s r. o., B.
ako o predbeznej (prejudicionalnej otazke) nakolko podla nazoru prdavneho zastupcu
navrhovatelov sa jednd o protizakonny a absolutne neplatny pravny ukon, pricom jeho
neplatnost vyplyva priamo zo zdkona (ex lége). {(...)

Na zdklade tejto objektivnej pravmej skutocnosti v ramci doplnenia Zalobného
navrhu, podla § 92 ods. 2 O. s. p. bol podany aj navrh aby sud rozhodol o pribrati do
konania namiesto doterajsieho ucastnika, zalovaného H. spol. s r. o. B. JUDr. L. Ch., ktory
nadobudol viastnicke pravo k bytu navrhovatelov z vlastnictva Statu v drazbe sulade s
ustanovenim § 47b zdakona ¢. 92/1991 Zb. O podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zmneni zdkona ¢. 91/1992 Zb. eSte pred ucinnostou zakona ¢. 182/1993 Z. z. O
vilastnictve bytov a nebytovych priestorov, t. j. ditom 01. 09. 1993. (...)

Ani o tychto procesnych navrhoch navrhovatelov v 1. a 2. rade od predloZenia na
Okresny sud Bratislava 1V. sud nerozhodol doposial’ a opakovane absolutne a bezdoévodne
nekona vo veci po dobu uz dalsich 12 mesiacov od pojednadvania dna 21. 2. 2006. (...)

Navrhovatel’ 1. a 2. rade mad za to, Ze necinnostou Okresného sudu v Bratislave V.
v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 8§ C 415/04 zo dna 6. 12. 2004 bolo porusené jeho
zdkladné pravo zarucené:

1. Clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (...)
2. Clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (...)
3. Clankom 38 ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobéd (...)

Necinnostou Okresného sudu v Bratislave IV - bolo zapricinené, Ze nebolo

rozhodnuté o pravach navrhovatela 1. a 2. v primeranej lehote a ich vec nebola

spravodlivo rozhodnuta ani po dobu 2 rokov a 2 mesiacov, t. j. 26 mesiacov. “

Vzhl'adom na uvedené staZovatelia Ziadajt, aby Ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom takto:

., 1. Necinnostou Okresného sudu v Bratislave IV. vo veci vedenej pod sp. zn.
8§ C415/04 zo dna 6.12. 2004 doslo k poruSeniu zdkladného prdava D. B.
a M. B. na sudnu a inu pravnu ochranu aby jeho vec bola prerokovana bez zbytocnych

prietahov zarucenych v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobéd a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresny sud v Bratislave 1V. je povinny zaplatit D. B. a M. B. spolu financné
zadostucinenie v sume 100.000 (...) Sk, ktoré je Okresny sud v Bratislave IV. povinny im
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu v Bratislave IV. vo veci vedenej pod sp. zn. 8§ C 415/04 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov. (...)

Stazovatelia zaroven ziadali priznat’ im nahradu trov pravneho zastipenia v konani

pred ustavnym sudom v sume 11 404 Sk.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skiima, €1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané ndlezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania (m. m. IV. US 292/04).



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustna, ak stazovatelia nevycCerpali opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré im zdkon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd t¢inne poskytuje a na pouzitie

ktorych su stazovatelia opravneni podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v pripadoch namietaného porusenia zakladného prava zaruéeného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. v €l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v ddsledku zbyto¢nych prietahov v konani v§eobecného stidu skiima, ¢i stazovatelia vyuzili
pravne prostriedky, ktoré im na ochranu ich prav poskytoval do 31. marca 2005 zikon
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov v ustanoveniach § 17 anasl. a sucinnostou od
1. aprila 2005 poskytuje v ustanoveniach § 62 a nasl. zakon €. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ustavny std nevyzaduje ako podmienku prijatia
staznosti na dalSie konanie vyuzitie uvedenych prostriedkov népravy, ak z okolnosti
konkrétneho pripadu vyplyva, Ze tito podmienku stazovatelia nesplnili z dovodov hodnych
osobitné¢ho zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), najméd ak vyuzitie uvedenych
prostriedkov ndpravy nemozno vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu pokladat’ za postup
umoznujucit dosiahnut’ U¢innu ochranu zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (napr. IIL. US 132/05).

Zo zisteni ustavného sudu, ako aj z obsahu staznosti vyplyva, zZe stazovatelia pred
podanim staznosti ustavnému sudu nepodali staznost na prietahy v konani podla zdkona
o sudoch a tiez neuviedli Ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze podmienku v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nesplnili z dovodov hodnych osobitného

zretela.

Na ziklade uvedeného v stlade so svojou stabilnou judikatirou (IV. US 44/03,
IV. US 153/03, 1II. US 304/04) dospel tstavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'ov nie

je pripustna pre nevycerpanie dostupnych a ufinnych pravnych prostriedkov ochrany ich



zékladnych prav, apreto rozhodol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude o jej

odmietnuti pre nepripustnost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud dalSimi poZziadavkami

stazovatel’'ov uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2007



