SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 6/2023-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || G
L
B B B E . ostipenych JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M.,

advokatom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 32/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 32/2013
bolo porusSené =zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 32/2013 prikazu je konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ stazovatel'om trovy konania v sume 616,38 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a ich argumentacia

1. Stazovatelia sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. decembra 2022 a prijatou
na d’al$ie konanie uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 6/2023 z 10. januara 2023 doméhajt
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuji priznat' finanéné zadostucinenie kazdému z nich vo vyske 3 000 eur, nahradu trov
konania a ulozit’ prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2.V napadnutom konani stazovatelia celia Zalobe || | NN (dalej len ,.7alobca®)
o zaplatenie sumy 1 260 000 eur za kupu nehnutelnosti. Konanie zacalo v roku 2013, prvé
pojednavanie bolo nariadené az na 24. jul 2014. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sid*) bol
uplne necinny od pojednéavania 23. oktobra 2014 az do vydania uznesenia z 29. septembra 2016
o zastaveni konania. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
z 30. marca 2017 bolo uznesenie o zastaveni konania zruSené. Konanie bolo prerusené medzi
pojednavanim zo 7. maja 2019, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie (o zastaveni konania, pozn.),
a 1. janom 2021, ked bolo toto uznesenie krajskym stidom zrusené. K poslednému preruseniu
konania doslo medzi pojednédvaniami 12. oktébra 2021 a 23. augusta 2022. Rozsudok vyhlaseny
v auguste 2022 nebol vyhotoveny v zakonnej lehote. St'aznosti na prietahy v konani z oktobra 2022
predseda stidu nevyhovel. Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a Zalobcu zaviazal na Gthradu
preddavku nafi. Svojvol'ne a nezdkonne potom okresny std predlzoval lehotu na jeho zaplatenie.
Znalecké dokazovanie nebolo napriek jeho nariadeniu vykonané a bol vydany rozsudok vo veci.
Konanie okresného stidu bolo v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti. Vec je na okresnom
suide uz 9 rokov a za tento Cas doSlo opakovane k preruseniu konania, nec¢innosti sudu
a svojvol'nému predlzovaniu lehdt v prospech zalobcu. Tym su upierané oznacené ustavné prava
stazovatelov.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

3. Podpredseda okresného sudu uviedol, ze vec bola postipend okresnému stidu v oktobri 2012
avo februari 2013 bola pridelend zakonnej sudkyni JUDr. Daxner. Std rozhodol rozsudkom
z 23. augusta 2022, proti ktorému staZovatelia podali odvolanie, a momentalne prebieha priprava
spisu na predloZenie odvolaciemu sudu. Vec patri do Standardnej agendy sudov, je priemerne
skutkovo a pravne zlozita. Sudny poplatok zalobca uhradil az v januari 2017, prvykrat bola vec
rozhodnutd 21. septembra 2017 anasledne v auguste 2022. Vec bola opakovane predkladana
odvolaciemu a dovolaciemu stdu v stvislosti s opravnymi prostriedkami. Neboli zistené Ziadne
prekazky postupu podla § 61 a nasl. Civilného sporového poriadku, resp. § 107 a nasl. Obc¢ianskeho
stdneho poriadku. Nie st zndme prietahy, ktoré sposobili stazovatelia. K prietahom sposobenym
sidom uviedol, Ze postipenie veci ur€ite neprispelo k plynulému a efektivnemu konaniu.
Na prietahy mali vplyv opatrenia v rokoch 2020 az 2022 suvisiace so Sirenim choroby COVID-19,
v ddsledku ¢oho doslo k opdtovnému zruseniu terminov pojednavani.

4. Zékonna sudkyna v pripojenom vyjadreni uviedla tento prehl'ad ikonov:

,-22.3.2013 pokyn VSU na odstranovanie vad navrhu na nariadenie predb. opatrenia /uznesenie
z25.3.2013/;

- 4.4.2013 pokyn na ZzZurnalizdaciu, zaloZenie doruceniek a spis VSU - priprava rozhodnutia
o ciastocnom spdtvzati Zaloby /uznesenie z 15.4.2013/;



- 23.4.2013 rozhodnutie o navrhu na nariadenie predb. opatrenia; - priebezne ukony VSU,
smerujuce k ziskaniu podkladov pre rozhodnutie o Ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudneho
poplatku za zalobu -uznes, o ciastocnom oslobodeni 22.5.2013;

- 27.5.2013 predkladacia sprava; - od 31.5.2013 do 9.7.2013 spis na KS Bratislava;

- 19.7.2013 pokyn dorucovat' uznesenie odvolacieho sudu, oznam Sprave katastra;

- 11.9.2013 pokyn VSU - vyzva na odstranenie vad dovolania Zalovanych, na zaplatenie SP; -
od25. 11.2013 do 10.3.2014 a od 16.4.2014 /po odstraneni vytknutych vad/ do 30.5.2014 bol spis
na NS SR; zakonnym sudcom som nebola od 5.3 2014 do 1.6.2014;

- 5.4.2014 pokyn dorucovat uznesenie NS SR a nariadenie TP na 27.4.2014 /poj. odrocené pre
zavadu v doruceni zalovanej 1/ - zdr. stav/;

- 23.7.2014 studium suvisiacich sudnych spisov /uradny zaznam/;

- 23.9.2014 vytycenie pojednavania na 23.10.2014 - na namietku zZalovanych poj. odrocené
na opdtovné preskumanie majetkovych pomerov Zalobcu;

- 26.11.2014 na Ziadost Zalobcu pred|Zenie procesnej lehoty;

- 14.1.2015 /obratom v den oneskoreného predloZenia spisu kancelariou zak. sudkyni/ pokyn - vyzva
zalovanym, L 10 dni a predlozit VSU - poverenie prehodnotit’ maj. pomery Zalobcu z hladiska
zalovanymi striktne namietaného ciastocného oslobodenia Zalobcu od SP za zZalobu,

- 2.3.2015 uznesenie o odnati ciastocného oslobodenia Zalobcu od SP za zalobu zakonnym sudcom
som nebola od 1.4.2015 do 1.5.2015;

-8.6.2015 predkladacia sprava; - od 11.6.2015 do 2.7.2015 spis na KS Bratislava;

- 3.7.2015 pokyn dorucovat uznesenie odvolacieho sudu /potvrdené odnatie oslobodenia od SP/;

- 31.7.2015 vyzva na zaplatenie SP za Zalobu v plnej vyske;

- 3.9.2015 dorucovanie odvolania + pokyn VSU rozhodnut' o dalSej/novej Ziadosti Zalobcu
o oslobodenie od SP za Zalobu /uznesenie o nepriznani oslobodenia od SP 21.9.2015;

- 19.10.2015 predkladacia sprava, od 19.10.2015 do 11.12.2015 spis na KS Bratislava;
od 14.1.2016 do 14.4.2016 spis na NSSR;

- 18.4.2016 pokyn dorucovat uz. NS SR,

- 2.5.2016 pokyn predlozit spis KS v BA od 5.5.2016 do 11.8. 2016 spis na KS Bratislava;

- 30.8.2016 pokyn dorucovat uznesenie odvolacieho sudu /potvrdené odnatie oslobodenia od SP/
s vyzvou na doplatenie SP za Zalobu,

- 29.9.2016 uznesenie o zastaveni konania pre nedoplatenie SP za Zalobu,

- 2.11.2016 pokyn preverit dopl. SP a dorucovat odvolanie na vyjadrenie;

- 29.11.2016 opdtovné/dosledné preverenie doplatenia SP vzhladom na obsah odvolania; -
23.3.2017 /po ostatnom prevereni aj cestou SI. poSty - odpoved z 7.3.2016 /¢l. 766 spisu/
a predlozeni spisu ZS - predkladacia sprava;

-od 27.3.2017 do 7.4.2017 spis na KS Bratislava /z uznesenia KS v BA ¢l. 775 vyplyva, zZe Zalobca
doplatil zvysok SP za zalobu az dna 16.1.2017/;

- 11.4.2017 pokyn dorucovat uznesenie odvolacieho sudu, po doruceni hned predloZit
na nariadenie TP;

- 13.6.2017 /spis predlozeny ZS 9.6.2017/po kontrole stavu spis pokyny na doplnenie doruceniek,
pripojenie suvisiacich spisov a vytycenie TP na 27.7.2017;

- 27.7.2017 nemerit. pojednavanie /zistené nesplnenie proces, podmienok pre otvorenie
pojednavania vo veci v suvislosti s prijatym novym procesnym predpisom,; novy TP 21.9.2017;

- 21.9.2017 po meritornom prejednani veci bola vec rozhodnuta rozsudkom,



- 17.10.2017 ziadost o predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku /cl. 923/v v siilade s ust.
§ 223 ods. 3 C.s.p. /lehota predizend do 21.11.2017/;
- 8.11.2017 pisomné vyhotovenie rozsudku;
- 27.12.2017 pokyn dorucovat odvolanie na vyjadrenie a pokyn VSU /nezrealiz. VSU/
- 4.1.2018, 15.1.2018, 29.1.2018 pokyny - ukony suvisiace s predloZzenim spisu odvol. sudu,
predbezna predkladacia sprava,
- 6.2.2018 rozhodnutie VSU /nepriznanie oslobodenia Zalobcovi od SP/ od 5.3.2018 do 4.2.2019
spis na KS Bratislava;
- 7.2.2019 pokyn dorucovat uznesenie odvolacieho sudu;
- 19.2.2019 pokyn dorucovat spdtvzatie zaloby s novym listinnym dokazom,
- 7.3.2019 pokyny dorucovat, urgovat’
- 1.4.2019 vytycenie pojednavania na 7.5.2019;
- 7.5.2019 pojedndavanie - po vyjadreni Zalobcu k plnomocenstvu a suhlase Zzalovanych
so spdtvzatim Zaloby zastavenie konania uznesenim;
- 13.5.2019 pisomné vyhotovenie uznesenia o zastaveni konania,
- 30.5.2019 poverenie VSU - ukony suvisiace sa pripravou spisu na predlozenie odvolacieho sudu;
- 18.6.2019 uznesenie - zamietnutie staznosti zalobcu;
- 19.6.2019 predkladacia sprava; od 11.7.2019 do 8.6.2021 spis na KS Bratislava,
- 14.6.2021 vratenie spisu KS v BA na opravu/doplnenie od 17.6.2021 do 28.6.2021 spis na KS
Bratislava;
- 29.6.2021 pokyn dorucovat uznesenie a opravné uznesenie odvolacieho sudu;
- 3.8.2021 vytycenie pojednavania na 9.9.2021;
-0d 3.8.2021 do 20.8.2021 spis na KS Bratislava k 1SprV/334/2021/;
- 9.9.2021 pojednavanie, meritorne prejednanie, odrocenie na T 12.10.2021;
- 12.10.2021 pojednavanie /zalobca navrhol znalecké dokazovanie, pojednavanie odrocené
na neurcito/; poverenie VSU - uloZzenie preddavkovej povinnosti Zalobcovi;
- 16.12.2021 rozhodnutie VSU o ulozeni preddavkovej povinnosti Zalobcovi;
- 25.1.2022 rozhodnutie o staznosti Zalobcu;
- 11.2.2022 pokyn preverit zlozenie preddavku;
- 9.3.2022 pokyn oznamit Zalobcovi nevykonanie nim navrhnutého dokazu pre nezloZenie
preddavku na znalecké dokazovanie a sucasne zabezpecit lekarske potvrdenie;
- 31.3.2022 vytycenie TP na 26.5.2022;
- 26.5.2022 pojednavanie, Zalobca zotrval na navrhu na vykonanie znalec, dokazovania /pravost
jeho podpisu na listinnych dokazoch zalovanych - ¢l. 1468,1469/, pojedndvanie odrocené
na neurcito s lehotou 15 dni na zloZenie preddavku, vyzva VSU 14.6.2022 — ¢l. 1602;
- 6.7.2022 zistenie nezlozenia preddavku ani v dodatocnej lehote;
- 21.6.2022 uznesenie VSU o zruseni preddavkovej povinnosti Zalobcu;
- 7.7.2022 vytycenie pojednavania na T 23.8.2022;
- 23.8.2022 pojednavanie -rozhodnutie vo veci rozsudkom;
- 20.9.2022 Ziadost o predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku v silade s ust. § 223
ods. 3 C.s.p. /lehota predizend do 23.10.2022/;
- 18.10.2022 pisomné vyhotovenie rozsudku,
-8.11.2022, 11.11.2022, 7.12.2022 ukony VSU suvisiace s predlozenim spisu odvolaciemu sudu;,
- 11.1.2023 uznesenie VSU o oslobodeni Zalovanej 1/ od SP za odvolanie.



5. Ktomu zikonna sudkyna doplnila, Ze jej sudne oddelenie bolo v rokoch 2008 az 2012
v dosledku jej dlhodobych praceneschopnosti pretazené, nedostatocne obsadené vys$im sudnym
uradnikom, asistentkou senatu. Nedostatky dlhodobo a opakovane signalizovala vedeniu stdu.

I1.2. Replika st’azovatelov:
6. Stazovatelia nevyuzili moznost’ repliky k vyjadreniu okresné¢ho sudu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnost'ou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost §tatneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit'® poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 376/06, 1I1. US 90/07). Okresny sud v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa staZzovatelia nachadzali v predmetnej veci pocas konania.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je
v zasade rovnaky (IV. US 302/2020)], Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika siidneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

9. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud zistil, Ze predmetom sporu je rozhodovanie o zZalobe
o zaplatenie penazného naroku. Ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov
a teda sa nevymyka beznej rozhodovacej ¢innosti. Ani po skutkovej stranke Ustavny sid nezistil
pritomnost’ zlozitosti veci. Okresny sud tvrdil, Ze vec je priemerne skutkovo a pravne zlozita.
Stazovatelia v tomto zmysle neuviedli ni¢ konkrétne.

10. Pravoplatné rozhodnutie o zalobe pre stazovatelov nepochybne subjektivnhe malo vyznam.
Z hladiska judikatury ustavného sudu, resp. Eurdpskeho sidu pre I'udské prava nejde o konanie,
pri ktorom je zvySena poziadavka na rychlost’ konania.

11. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatel'ov, ti podl’a obsahu stidneho spisu Ciastocne prispeli
k doteraj$ej dizke konania. Dévodom na tento zaver je zistenie, Ze stazovatelia, resp. niektori z nich
podavali opravné prostriedky, resp. iné procesné navrhy (dovolanie z augusta 2013, spit'vzatie
zaloby z februéara 2019, spat'vzatie odvolania z aprila 2021), dodato¢ne v neskorSom Stadiu konania
(september 2021) predkladali dokazy, ktoré sudu nepredlozili skor. Ustavny sud re$pektuje nimi
zvoleny spdsob obrany v spore a vyuzivanie opravnych prostriedkov. Vykonanie oznacenych
procesnych ukonov vSak ma svoje procesné nasledky, zvicsa je potrebné ich prestudovanie
a rozhodnutie o nich. Na to je nevyhnutné okresnému sudu poskytnut’ ¢asovy ramec. Ak okresny



sud v primeranom case reagoval na jednotlivé procesné¢ ukony, nie je mozné tieto obdobia
automaticky povazovat’ za obdobia prietahov &i ne¢innosti (m. m. I. US 31/01, II. US 41/00).

12. Popri zistenej celkovej dizke konania do podania tistavnej staznosti vSak v sithrne nejde z ich
strany o prili§ vyznamny prispevok. Svojim spravanim v napadnutom konani stazovatelia
nespdsobili také prediZenie konania, ktoré by mohlo viest' k zaveru, Ze by ani nebolo potrebné
bliz§ie skumat’ tretiu podmienku tykajicu sa postupu okresného sudu a nevyhoviet ustavnej
staznosti. Urychlenia sa stazovatelia doméhali pisomne staznostou predsedovi stidu az v oktobri
2022. Zaujimali sa vSak o priebeh konania, o com svedc¢i casté nahliadanie do spisu.

13. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vseobecného stidu ako tretieho kritéria ustavny
sud poukazuje na priebeh konania, ktory je obsiahnuty vo vyjadreni okresného sudu, ku ktorému
stazovatelia nevzniesli namietky, preto nai Gstavny sud odkazuje.

14. Pri prieskume postupu okresného sudu sa ustavny sud ststredil na stazovatelmi namietané
okolnosti formulované v ustavnej staznosti (namietana celkova dlzka 9 rokov, vSeobecne oznacené
tri obdobia necinnosti, resp. slovami stazovatel'ov ,, prerusenia konania ).

15. Vzhladom na viazanost’ Gistavného sudu navrhom [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o ustavnom sude)] je potrebné primeranost dizky konania v suvislosti
s porusenim oznacenych prav postupom okresného sidu posudzovat od postupenia zaloby
okresnému sudu 19. februara 2013. Do podania ustavnej st'aznosti uplynulo 9 rokov, 9 mesiacov
a 24 dni, z tohto obdobia sa vec nachadzala 3 roky, 6 mesiacov a 26 dni na inych sidoch ako
na okresnom sude v stvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch. Prvykrat rozhodol
okresny sud rozsudkom v septembri 2017 a druhykrat v auguste 2022. Predtym dvakrat konanie
zastavil (september 2016 a maj 2019). ,,Cisty* ¢as rozhodovania okresného sudu okolo 6 rokov a 2
mesiacov ustavny sid povazuje za neprimerany na odstranenie pravnej neistoty staZzovatelov. Prvy
rozsudok bol vydany po 4 rokoch a 7 rokoch vedenia konania okresnym stidom a druhy po viac ako
9 a pol roku.

16. Ustavny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatelov, Ze okresny sid bol &asto ne¢inny, avsak
suhlasi s tym, Ze jeho postup bol viackrat v rozpore so zasadou rychlosti a hospodéarnosti konania.
K jednotlivym obdobiam necinnosti Ustavny sud uvadza, ze prvé pojednavanie bolo vskutku
nariadené az na jul 2014. Ddovod spociva Ciasto¢ne v potrebe rozhodnut’ o procesnych navrhoch
stran (zalobca podal v marci 2013 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorého vady sud
odstranioval, pred postupenim veci okresnému sudu Zalobca Ciasto¢ne vzal Zalobu spédt, zalobca
ziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov, podal opravny prostriedok proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v maji 2013, stazovatelia v auguste 2013 podali
dovolanie proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie). Vec bola predkladana odvolaciemu sudu (jun az jal 2013) a dovolaciemu sudu (april az
maj 2014). Opakované predloZenie veci dovolaciemu sudu (november 2013 aZ marec 2014) ide
na vrub okresnému sudu pretoze pred predloZzenim veci nedorucil dovolanie na vyjadrenie
protistrane, a preto mu spis bol vrateny ako predcasne predlozeny.

17. Druhé pojednavanie z oktobra 2014 bolo odrocené na dolozenie dokladov k osobnym
a majetkovym pomerom Zzalobcu. Po flom sa vyskytlo kratSie obdobie necinnosti v trvani 3
mesiacov. Okresny sud ale nebol uplne necinny do septembra 2016 ako naznacuju st'azovatelia.



V tomto obdobi opédtovne skiimal pomery Zzalobcu aj vzhl'adom na oznamenie stazovatelov
a doklady predlozené v novembri 2014, v marci 2015 rozhodol o odnati priznaného oslobodenia od
sudnych poplatkov a spis po odvolani zalobcu predkladal odvolaciemu sidu v jini 2015. Potom
rozhodoval o d’alSej ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov v septembri 2015,
predkladal odvolanie Zalobcu odvolaciemu sudu, ktory mu vec vratil spat’ bez rozhodnutia
s pokynom predlozit’ vec na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Touto nesustredenost’ou sa pridali dva
mesiace k dovtedajsej dizke konania, ¢o mozno pri¢itat’ okresnému stidu. Na dovolacom stde sa
vec nachadzala od januéra do aprila 2016. Nasledne sa od maja do augusta 2016 nachadzala vec
na odvolacom sude. Po vyrieSeni otazky oslobodenia od platenia sidnych poplatkov okresny sud
v septembri 2016 zastavil konanie pre jeho nezaplatenie, av§ak vzhl'adom na v tom c¢ase U¢inna
pravnu Upravu umoziujucu zaplatenie poplatku a nesustredenost’” okresného sudu veducu
ho k zastaveniu celého konania bolo toto rozhodnutie odvolacim stidom zrusené.

18. Pokial' stazovatelia namietaji ako ,,prerusenie konania* obdobie od méja 2019, ked’ okresny
sad zastavil konanie, ¢im vyhovel navrhu stazovatelky || | | JEEE. 22 do jona 2021, ked
odvolaci std zrusil toto rozhodnutie, potom uUstavny sud upriamuje pozornost’ na rozpornost’ ich
argumentacie. StaZovatelia pred vSeobecnymi sidmi argumentovali v prospech tohto ndvrhu
stazovatel’ky | B, prcto nasledné oznacovanie obdobia, pocas ktorého sudy rozhodovali
o tomto navrhu, nemozno povazovat za necinnost’ ¢i neefektivnu ¢innost’. Ni¢ na tom nemeni ani
nasledny zaver zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

19. Zaroven viacsinu tohto obdobia bolo konanie vedené odvolacim sidom (od jula 2019 do juna
2021), pricom k plynulosti konania vedeného pod sp. zn. 14 Co 163/2019 sa ustavny sud vyjadril
v néaleze &. k. IV. US 613/2020 z 9. marca 2021.

20. K ,,preruSeniu“ konania od oktdbra 2021 do augusta 2022 ustavny sid uvadza, Ze okresny sud
pojednavanie z oktobra 2021 odro¢il z dévodu névrhu zalobcu na nariadenie znaleckého
dokazovania, k comu napokon nedoSlo pre nesplnenie preddavkovej povinnosti Zalobcu do marca
2022, a preto bol nariadeny novy termin pojedndvania na méj 2022, na ktory sa Zalobca nedostavil.
Nesustredena ¢innost’ okresného sudu spociva v tom, Ze napriek nezlozeniu preddavku a oznameniu
zalobcovi, ze navrhnuty dokaz znaleckym posudkom nevykona, odroc¢il majové pojednévanie
a Zalobcovi opakovane poskytol lehotu na zloZenie preddavku. Napokon v juli 2022 zrusil
uznesenie ukladajice povinnost’ zlozit’ preddavok, nariadil termin pojednavania na august 2022,
na ktorom vyhlésil rozsudok. K namietke o nevyhotoveni rozsudku v 30-diiovej lehote ustavny sud
uvadza, ze bola predizena predsedom okresného sudu do 23. oktébra 2022. Podl’a ipravy sudkyne
z 18. oktobra doslo v ten isty den aj k odoslaniu rozsudku strandm.

21. Zo sadneho spisu vyplynulo, Ze celkova dizka konania bola vyznamne ovplyvnena aj tym, Ze
zalobca vyuzival opravné prostriedky, opakovane podédval procesné navrhy — ziadosti o oslobodenie
a ziadal o prediZenie lehot. Okresny sud mu pomerne velkoryso poskytoval ¢asovy priestor, hoci
vzhP'adom na diZku trvania konania mohol prejavit’ zdrzanlivost’. Po¢as konania sa sice nevyskytli
dlhsie obdobia necinnosti, okresny sud v primeranej naslednosti vykonaval neustale urcité procesné
ukony, neefektivnost’ jeho postupu vSak spociva vich izolovanosti, bez zohladnenia d’alSicho
potrebného kroku & moznosti ich ¢asového spojenia, ako aj celkovej dizky konania.

22. Ustavny sud nema ambiciu prikazovat’ vieobecnému stidu, ako mal posudit’ procesné ukony
stran ¢i ako mal viest’ sudne konanie, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Je
primarnou ulohou okresného sudu zvolit’ taky postup, aky povazuje v konkrétnych okolnostiach
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pripadu za najvhodnej$i. Ulohou ustavného sadu je vyhodnotit postup ako celok z hladiska
oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

23. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do uvahy aj vieobecne znamu
skuto¢nost’, ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ sidov od marca roku 2020. V okolnostiach veci mohla tato situacia ovplyvnit’ vykondvanie
pojedndvani az po juni 2021, pretoze dovtedy sa vec nachddzala na odvolacom sude. Okresny sad
potom uskuto¢nil dve pojednévania (september a oktober 2021), prijaté opatrenia ucinné od konca
novembra 2021 ho prili§ nemohli obmedzit’. Okresny sud neuviedol ziadny presved¢ivy dovod, pre
ktory nebolo mozné vec prejednat’ a pripadne rozhodnut’ este v obdobi predchadzajicom vyhlaseniu
protipandemickych opatreni, do ktorého spada viac ako polovica doterajiej dizky konania.

24. K obrane okresného sudu o vnutornych organizacnych pomeroch sudu ¢i subjektivnych
dovodoch sudcu alebo stidnych uradnikov ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
podl’a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S$tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt’ dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

25. Zistené skutoénosti su uplne postaujuce na vyvodenie koneéného zaveru, ze celkova dizka
napadnutého konania je z ustavného hladiska neakceptovatelnd. Postup okresného siudu
v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel'ov. Svojou neefektivnou ¢innostou okresny sud prispel podl'a zistenia Gstavného sudu
k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, ze doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavny sud vyslovil, Ze tieto prava stazovatel'ov porusené boli (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

26. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

27. Ustavny sid v nadviznosti na svoje zistenia prikédzal okresnému sidu konat vo veci
bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Tento prikaz adresuje okresnému sudu, hoci
aktualne spisom nedisponuje. Aj po vrateni spisu z odvolacieho sidu vSak bude okresny sud
vykonavat’ d’alsie ukony, ktorymi moze ovplyvnit’ dizku konania.

28. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,

priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

29. Stazovatelia sa domahali priznania finan¢ného zadost'ucinenia v sume 3 000 eur pre kazdého
z nich, avSak pozadované financné zadostucinenie vo svojej Ustavnej staznosti a ani do prijatia
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie neoddvodnili. Nesplnili tym jeden zo zakonnych predpokladov
ustanovenych § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude na to, aby ustavny siid mohol zvazit’ dovodnost’
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pozadovaného financného zadostuCinenia a jeho pripadného rozsahu. Povinnostou stazovatel'ov
bolo oznacit’ konkrétne dovody, ktoré oddvodiuju priznanie prave navrhovanej vysky
zadostuCinenia. Ak tak neurobili, znemoznili ustavnému sidu obsahovo sa zaoberat ich
poziadavkou, teda porovnat a vyhodnotit uvedené dovody vo vztahu k pozadovanej vyske
a ostatnym okolnostiam zisten¢ho porusenia prav, a preto ustavny sud tejto Casti ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 616,38 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

31. Pri vypoéte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychddzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,vyhlaska® (§ 11 ods. 3
vyhlasky)]. Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je
vo vyske 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Aplikuje sa zniZenie podla § 13 ods. 2 vyhlaSky. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 pri zastupovani troch 0s6b [(2 x 96,92 eur) x 3] spolu s rezijnym pausalom
[(2 x 11,63 eur) x 3] predstavuje celkovii sumu 651,30 eur. StazovateI'mi uplatnena odmena
predstavuje pri troch stazovateloch a dvoch ukonoch (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu) sumu 205,46 eur vratane rezijného pausalu 2 x 5,82 eur, teda
spolu sumu 616,38 eur. Vzhl'adom na to, ze vycisleny narok na ndhradu trov konania je stladny
s vyhlaSkou, Gstavny sud st'azovatel'om priznal uplatnent ndhradu trov konania.

32. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



