SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 370/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTNGEGEGEE B
B B  ot0pcncého  advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,

Malackéd cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn.
4C/78/2013 a jeho rozsudku &. k. 4C/78/2013-163 z 22. oktobra 2018, rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 7Co/31/2022-307 z 27. aprila 2022 a uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/37/2023 z 20. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZzovatel’ sa tstavnou st'aznostou dorucenou Gstavnému sidu 4. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), &l. 2 ods. 2 Gstavy, svojich
zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a3 tustavy, €l. 48 ods. 1 a2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a 3
Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’, veci vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' sa Zalobou proti Slovenskej republike (za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky) doru¢enou Okresnému sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny std*“) 20. marca



2013 domahal podl'a zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z. z.*) zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy 6 855,92 eur s prislusenstvom v doésledku
porusenia jeho prav postupom okresné¢ho sudu v inom siudnom konani.

3. Napadnutym rozsudkom z22. oktobra 2018 okresny sud Zzalobu stazovatela zamietol.
Konstatoval, ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na vznik Zzalobou uplatneného prava
na nahradu nemajetkovej ujmy. Zistil vsak, ze v konani na Eurdpskom stude pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) o stazovatel'ovej staznosti doslo k uzavretiu zmieru (rozhodnutie z 21. aprila 2015),
na zaklade ktorého Slovenskd republika stazovatel'ovi zaplatila 4 400 eur a stazovatel sa voci
Slovenskej republike zaviazal, ze si nebude uplatiovat’ ziadne d’alSie naroky. Preto stazovatel
nemal uz ziadnu d’alSiu moznost’ uplatiiovat’ si ndhradové néaroky z titulu prietahmi poznaceného
konania na okresnom sude.

4. Na odvolanie stazovatela Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) napadnutym
rozsudkom z 27. aprila 2022 rozsudok okresného sudu potvrdil. K stazovatel'ovej ndmietke odnatia
zakonnému sudcovi krajsky sud konstatoval, Ze sudkyna povodne konajica vo veci na okresnom
sude bola na zaklade jej vlastného oznamenia vylucend a nasledne bola vec nahodnym vyberom
pridelena inému sudcovi. K zmene zakonného sudcu tak podla krajského sidu doslo sposobom
predvidanym zdkonom, preto je tato namietka st'azovatela nedovodna.

5. K namietke stazovatel'a, ze sa uzavretim zmieru nevzdal d’alSich svojich narokov, krajsky sud
odkazal na obsah zapisnice z pojednavania okresného stidu z 22. oktobra 2018 a konStatoval, Ze
skutkovy zaver o vzdani sa vSetkych narokov voéi Zalovanej vyplyva z vyjadrenia samotného
stazovatel'a. Zalovana v konani taktiez potvrdila predmetnti skutkova okolnost’. Preto okresny sud
spravne vychadzal zo zhodnych tvrdeni sporovych stran.

6. Krajsky sud dovodil, Ze staZovatelovi bola poskytnutd satisfakcia v podobe konStatovania
porusenia jeho prav (nalez ustavného sudu sp. zn. IL. US 223/2013), ako aj materidlneho
odskodnenia (zmier uzavrety v konani na ESLP). Uvedené odSkodnenia povaZoval krajsky sud
za postacujuce. Dodal, ze stazovatel nepreukdzal vznik konkrétnych nepriaznivych nésledkov
v suvislosti s kritizovanym nespravnym uradnym postupom a jeho vSeobecné tvrdenia zostali
dokazne nepodloZené. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v pripade zbytocnych prietahov
nevznika ,,automaticky*. Opak nevyplyva ani zo stazovatel'om odk4zanych rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a ESLP.

7. Krajsky sud dal stazovatelovi za pravdu, Ze sa v spise nachddza len anglickd verzia rozhodnutia
ESLP v predmetnej veci, v §tadiu prvoinstanéného konania vSak st'azovatel’ ako Zalobca vyjadrenie
zalovanej o obsahu predmetného rozhodnutia ESCP nespochybnil a neziadal doplnit’ dokazovanie
zabezpeCenim uradného prekladu. Okresnému sudu za tychto okolnosti nemozno vytknut
nezabezpecenie tradného prekladu.

8. Dovolanie stazovatel'a podané proti rozsudku krajského sudu podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku aj z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci najvyssi sid napadnutym
uznesenim odmietol. K namietanému dovodu zméitocnosti, odkazujic na konkrétne pasaze oboch
rozsudkov niz§ich sudov, konstatoval dostato¢nost’ oddvodnenia rozsudku krajského studu.



Na namietku nepripojenia suvisiacich spisov okresnym sidom najvyssi sud reagoval zdoraznenim,
ze ju stazovatel’ nepredniesol v odvolacom konani, preto sa fiou krajsky sud zaoberat’ ani nemohol.
Rovnaky postoj zaujal kdovolacej uvahe stazovatela, ¢i v danom pripade nejde
o antidiskrimina¢na Zalobu. Dovolanie zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni veci najvyssi
sud odmietol, pretoze stazovatel’ jasnym, zrozumite'nym a nepochybnym spdsobom nespochybnil
spravnost” hmotnopravneho posudenia rozhodného zaveru, ktory viedol stidy k zamietnutiu zaloby.
Stazovatel nekonkretizoval ziadnu pravnu otazku rieSenu odvolacim stdom, neuviedol, ako ju
riesil odvolaci sud, ani neuviedol, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel’ namieta svojvol'ny odklon najvyssieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe ESLCP
v obdobnych veciach. Rozhodnutim najvysSieho sidu bolo vylucené priznanie dodato¢ného
odSkodnenia nemajetkovej ujmy st'azovatel'a po rozhodnuti ESCP z 21. aprila 2015.

10. Najvyssi sud a krajsky sid dosial’ riadne nekonali a nerozhodli o staZovatel'ovej namietke
porusenia prava na nestranny sud a na zakonného sudcu.

11. Konajtce sudy od zaciatku konania neustalili, akd cast’ z uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy
zodpoveda prietahom v postupe okresného sudu a aka Cast’ vyplyva z diskriminacie v predmetnom
postupe. Na ten ucel sudy nevyzvali stazovatel'a na naleziti Specifikaciu jednotlivych narokov,
ale svojvolne si reinterpretovali vec podl'a vlastného uvazenia.

12. Stazovatel’ na nasledujicich 14 stranich tstavnej st'aznosti doslovne cituje svoje dovolanie
podané proti rozsudku krajského sudu.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu:

13. Zmyslom principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy (... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sad) je, ze uUstavny sid moZe konat o namietanom poruseni
stazovatelovych prav a meritorne (vecne) sa zaoberat’ podanou staznostou iba vtedy, ak sa
stazovate]! nemoéZe domdahat ochrany svojich prdv pred inym organom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného siidu na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

14. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu stazovatel' podal riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom bola opravneny a povinny rozhodnut krajsky sud. Ten bol v konani
o stazovatelovom odvolani zaroveii opravneny a povinny poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a
slobodam stazovatel'a. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani st'azovatela preto v tomto
pripade vylucuje pravomoc tustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznostou prezentovaného
poru$enia oznalenych prav staZzovatela napadnutym rozsudkom okresného stidu. Ustavny sid
preto tito Cast’ Ustavnej staznosti stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

IV.2. K napadnutému postupu okresného stidu:

15. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti oznacil ako zasah do svojich prav nielen rozsudok, ale aj
postup okresného sudu v konani Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy. Tym vymedzil rozsah
ustavnej staznosti. Z ustavnej st'aznosti vSak nemozno identifikovat’ dovody, na podklade ktorych
vyhodnocuje stazovatel’ postup okresného stidu v predmetnom konani za porusujici jeho oznacené
prava. Staznostné dovody, ktorymi je ustavny sud podla § 45 zdkona o istavnom sude viazany,
smeruju vyluéne proti rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba stazovatela zamietnuta.
Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze ustavna staznost v tejto Casti neobsahuje zakonom
predpisané nalezitosti, a to uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo
dojst’ k poruSeniu prav stazovatela v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude.
Ustavny sud nepristapil k vyzve adresovanej pravnej zastupkyni staZovatela na odstrdnenie
nedostatkov Ustavnej staznosti v tejto jej Casti. Pripadné doplnenie dovodov atakujtcich postup
okresn¢ho sidu by totiz ni¢ nezmenilo na nutnosti odmietnut’ Gstavnu staznost’ v tejto Casti
pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, pretoze v ramci
odvolania stazovatelovi ni¢ nebranilo namietnut’ nielen rozsudok okresného sudu, ale aj postup,
ktory predchadzal jeho vydaniu. Ochranu stazovatelovym pravam a slobodam by aj v takom
pripade poskytoval krajsky sud, ¢o vyluduje pravomoc tstavného sudu. Ustavny sud preto v tejto
Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude.

16. Neuslo pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel namietal aj poruSenie zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného stidu (staZovatel’ nenamieta porusenie tohto
¢lanku tstavy napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu). Clanok 48 ods. 2
ustavy vSak zakotvuje viacero zakladnych prav (pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom, pravo na verejné prerokovanie veci, pravo na prerokovanie veci v pritomnosti dotknute;j
osoby, pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov). Ani v tomto rozsahu svojej tstavne;j
staznosti vSak staZovatel nevymedzil konkrétne zékladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré
podl’a jeho nazoru malo byt postupom okresného sidu porusené. Preto aj v tejto Casti je potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom o ustavnom sude v § 123 ods. 1 pism. c)
ustanovenej nalezitosti.

IV.3. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

17. Z dovolania, ktoré stazovatel’ k istavnej staznosti prilozil a v iistavnej st'aznosti ho aj odcitoval,
vyplyva, ze jeho dovody sa v podstatnom rozsahu prekryvaji s dovodmi ustavnej st'aznosti.
Najvyssi sud v rozsahu dévodov zodpovedajicich zmitocnostnej vade podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie stazovatela meritorne presktimal
a vecne o nom rozhodol. Dovolacie dovody podl'a § 420 CSP st totiz zarovenn dovodmi pripustnosti
dovolania, preto rozhodnutie najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
pre jeho nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) CSP je sucasne rozhodnutim o jeho nedévodnosti, a to
aj napriek procesnej formulacii vyroku (,,Dovolanie odmieta®). Na prieskum namietok ustavnej



staznosti smerujucich proti rozsudku krajského sudu, ktoré boli najvy$sim sidom v konani
o dovolani meritérne preskimané, preto Ustavny sid nema podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom stde pravomoc.

18. Pokial’ ide o dovody ustavnej staznosti totozné s dovodmi dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci, najvyssi suad odmietol toto dovolanie z ddévodu, ze stazovatel, hoci ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, nevymedzil pravnu otazku spdsobom
pozadovanym zakonom. Sam stazovatel preto neumoznil meritorny prieskum dévodov
zakladajticich nim tvrdené nespravne pravne posudenie veci. V rozsahu tychto dovodov Ustavnej
staznosti teda stazovatel’ nevycerpal prostriedok napravy, ktory mu na ochranu jeho oznacenych
prav a slobod poskytuje zakon. Ustavna staznost’ je preto v tejto ¢asti smerujiicej vo&i napadnutému
rozsudku krajského sudu nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

19. Pokial' stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, ze krajsky sud riadne nekonal a nerozhodol
o stazovatelovej ndmietke porusenia prdva na nestranny sud a na zdkonného sudcu, z dovolania
stazovatel'a nevyplyva, ze by predmetnii namietku v dovolani, ktoré predstavuje pravny prostriedok
ochrany stazovatel'ovych prav, koncentrovane predniesol. Aj v tejto Casti je preto Uistavna staznost’
nepripustnd podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ked’ze
samotny stazovatel' obsahom svojho dovolania, ktoré je pre sud dovolaci zavdzné (§ 440 CSP),
neumoznil najvyssiemu sudu sa meritérne predmetnou namietkou zaoberat’.

IV 4. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu:

20. Stazovatel namieta odklon konajacich sudov, teda aj najvysSieho sudu, od ustilenej
rozhodovacej praxe ESCP. Téato namietka by vSak mohla byt relevantna len v pripade pripustného
dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie veci. Pripustnost’ dovolania je totiz podla
§421 ods. 1 CSP zalozena len odklonom od judikatury dovolacieho sidu, nie odklonom
od judikatary ESLP. Nebolo preto dovodné ocakévat meritdrny postoj najvysSiecho sudu
k pripadnému napédtiu medzi rozhodovacou praxou ESLP arozsudkom krajského stdu,
ak stazovatel'ovo dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP bolo odmietnuté ako nepripustné.

21. Kedze v ramci konania o dovolani podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ pravnych nazorov odvolacieho (krajského) sudu, ¢o aj najvyssi sud
stazovatelovi v bode 9 svojho napadnutého uznesenia vysvetlil, mohol najvyssi sud posudit
stazovatel'om odkazovanu referen¢nu judikatiru ESLP iba z hladiska toho, ¢i sa s fiou krajsky std
vysporiadal v odovodneni svojho rozsudku spdsobom, ktory nezaklada zmitocnost. Ustavny sud
zrozsudku krajského sudu zistil, ze sa na strane 9 srozhodnutim ESLP vo veci Keszeli proti
Slovenskej republike a rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej tnie (krajsky sud nespravne uvadza,
ze ide o rozhodnutie ESLP) vo veci Kendrion proti Eurdpskej Unii vysporiadal a stru¢ne vysvetlil
ich podstatu s naslednym vyhodnotenim, Ze nepotvrdzuji stazovatelovu argumentaciu, podla
ktorej v pripade zbytocnych prietahov v konani vznikd narok na nédhradu nemajetkovej ujmy
stazovatel'ovi ,,automaticky®, bez potreby jej preukdzania. Preto potom zaver najvysSieho sudu
na strane 16 (bod 8.8) napadnutého uznesenia, podl'a ktorého sa krajsky sud doésledne vysporiadal
s poukazom na judikatiru uvadzanu stazovatel'om, istavnopravne obstoji.



22. K namietanému odklonu rozsudku okresného sudu od judikatiury najvyssSieho sudu krajsky sud
vysvetlil, ze v prospech stazovatela svedCiaca jedna veta rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
6Cdo/193/2011 nepredstavuje nalezity zaklad pre vyhovenie odvolacej ndmietke, ked’ze najvyssi
sud vtedajSie dovolanie Zalovanej odmietol z procesnych dovodov. Ani v tomto pripade preto zaver
najvysSiecho stidu v bode 8.8 napadnutého uznesenia nemozno z hladiska oznacenych prav
stazovatel'a spochybnit’.

23. K st'aznostnej namietke, podl'a ktorej konajuce sidy od zaciatku konania neustalili, aka Cast’
z uplatnenej nadhrady nemajetkovej ujmy zodpovedd prietahom v postupe okresného sudu a aka
cast vyplyva z diskrimindcie v predmetnom postupe, ustavny sud uvadza, ze najvyssi sud
stazovatel'ovi vytkol (bod 8.7 na strane 16 napadnutého uznesenia) neprednesenie uvedenej
namietky v odvolani proti rozsudku okresného sudu, v dosledku ¢oho sa krajsky sud, ktory je
viazany dovodmi odvolania, danou nadmietkou zaoberat’ nemohol. Od najvyssieho sudu, ktory bol
v dovolacom konani povolany na prieskum rozsudku krajského stidu (nie okresné¢ho sudu), potom
nebolo mozné ocakavat, Zze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP vyhodnoti ako ddévodné
pre nevysporiadanie sa s diskrimina¢nou ,,vetvou* stazovatel'ovej argumentacie.

24. Za zjavne neopodstatneny navrh moZzno povazovat’ navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

25.V Casti namietaného poruSenia oznafenych prav stazovatela ustavny sid uznesenim
najvysSieho sudu nezistil signaly nedostatkov oddvodiiujucich prijatie Gistavnej staznosti na d’alSie
konanie. Preto ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

26. Ked’Ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



