SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 25/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. O., V., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. T., P., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢1. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 293/2007 a jeho rozsudkom z 27. februara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. O. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. juina 2008
dorucend staznost’ Ing. M. O., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J.
T., P., ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych prav a slobod podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l.
46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
apodla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),



ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len

,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 293/2007 z 27. februéra 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ bol v postaveni zalovaného
ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp.zn. 6 C 2050/1999. Predmetom oznafené¢ho konania bolo rozhodovanie o Zalobe
o ochranu osobnosti Zalobcu Mgr. Ing. I. I. (d’alej len ,.zalobca®). Zalobca sa v konani
domaéhal ochrany svojich osobnostnych prav a tvrdil, Ze k neoprdvnenému zasahu do jeho
prav malo dbjst’ konanim st'azovatela, ktory sa mal o Zalobcovi pred svedkami Ing. P. S.
a M. S. vyjadrit’ tak, Ze Zalobca je podvodnik, pretoze sa dopust'a podvodov, a stazovatel sa
postara o to, aby Zalobca bol za svoje podvody zatvoreny. Zalobca Ziadal, aby okresny sud
zaviazal stazovatela k povinnosti zdrzat’ sa tychto tvrdeni a ospravedlnit’ sa za ne listom,
ktory stazovatel zasle Ing. P. S. a M. S. Zarovenn pozadoval od stazovatel'a nahradu

nemajetkovej uyjmy v sume 50 000 Sk a ndhradu trov konania.

Stazovatel' popieral, Z¢ by sa bol pred Ing. P. S. a M. S. vyjadril uz uvedenym
sposobom o zalobcovi, a tvrdil, Ze s Ing. P. S. a M. S. sa stretaval len sluzobne, ked’ze je
pracovnikom uradu financnej policie a ako taky preveroval trestné oznamenia o spachani
trestného ¢inu Zalobcom. V ramci preverovania skuto¢nosti uvedenych v trestnom oznadmeni

sa stazovatel’ opakovane stretol s Ing. P. S. a M. S.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 C 2050/1999 z 5. februara 2003 bola zaloba
zamietnutd a okresny sud zaviazal zalobcu nahradit’ stazovatelovi trovy konania. Na
zéklade odvolania Zalobcu krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 348/2004 z 28. aprila 2005
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud nariadil
sudu prvého stupnia doplnit’ dokazovanie bud’ vysluchom svedkov Ing. T. K. a M. K., alebo
obozndmenim zapisnic o ich vysluchu sidom prerokivajucim Zaloby Zalobcu, ktorych

fotokopie st v spise okresného sudu (fotokdpie zalob zalobeu).



Po doplneni dokazovania obozndmenim zapisnic o vysluchu svedkov Ing. T. K. a M.
K. v konani o ochranu osobnosti vedenom Zalobcom proti stazovatel'ovi na Okresnom sude
KeZzmarok pod sp. zn. 2 C 531/1999 okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 2050/1999 z 10.
jula 2007 Zalobe vyhovel a zaviazal stazovatel'a do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
doru¢it Ing. P. S. aM. S. list tohto znenia: , Vdzeny pane, pokial som sa pred Vami
vyjadril, ze Mgr. Ing. I. I je podvodnik, a ja sa postaram o to, aby za svoje podvody bol
zatvoreny, hovoril som nepravdu. Takymito vyrokmi som neoprdvnene a hrubym sposobom
zasiahol do osobnostnych prav Mgr. Ing. 1. I, pretoze ide o vyroky nepravdive
a zavadzajuce. Tym, Ze som sa pred Vami takto vyjadril, doslo u menovaného k znizeniu
jeho dostojnosti a vaznosti pred Vami, za co sa Vam i jemu ospravedliujem a vyslovujem
polutovanie nad tymito vyrokmi.* V prevySujicej casti okresny sud zalobu zamietol

a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré oddvodnil
dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), teda Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, podl'a § 205 ods. 2 pism. f) OSP, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci a podl'a § 205 ods. 2 pism. a) OSP, ked’Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. d) OSP, t. j. v tej istej veci sa uzZ prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 293/2007 z 27. februara 2008 rozsudok
okresného sudu zmenil okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlicej Casti a vyroku
o trovach konania tak, Ze stazovatelovi ulozil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku odoslat’ na adresu Ing. P. S. list tohto znenia: ,, Pokial’ som sa pred Vami vyjadril,
Ze pan 1. je podvodnik a v kratkej dobe bude za mrezami za svoje podvody, hovoril som
nepravdu, tymito vyrokmi som neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Mgr. Ing. I. I,
pretoze ide o vyroky nepravdivé, za co sa mu ospravedinujem a vyslovujem polutovanie nad
tymito vyrokmi.” Krajsky sud tiez rozhodol, ze stazovatel' je povinny do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku odoslat’ na adresu M. S. list tohto znenia: ,, Pokial’ som sa pred

Vami vyjadril, Ze pan I je podvodnik, hovoril som nepravdu, tymto vyrokom som



neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Mgr. Ing. I. 1., pretoze ide o vyrok nepravdivy,
za co sa mu ospravedliiujem a vyslovujem polutovanie nad tymto vyrokom.“ V prevysujuce]
Casti krajsky sud zalobu zamietol a zalobcovi ani stazovatelovi nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku postupne rozobral vsetky odvolacie
dovody, ktor¢ stazovatel vo svojom odvolani uviedol, a dospel kzaveru, ze
v prerokovavanej veci je dany len jeden odvolaci dévod tvrdeny st'aZzovatel'om, aj to len
sCasti. K odvolaciemu dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP uviedol, ze sud prvého
stupna vzal do Gvahy iba skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp.
vysli pocas konania najavo, a neopomenul ziadnu skutocnost’, ktord z vykonanych dékazov
vyplynula, jeho skutkové zistenia nie st zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je
logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hl'adiska zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti,
eventudlne vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpovedéa tomu, ¢o bolo zistené
sposobom vyplyvajiacim z § 132 az § 135 OSP. Nazor stazovatel’a, ze vysluchy Ing. T. K.
a M. K. nemozno v prerokovavanej veci pouZit tak, ako to urobil okresny sud, nie je
spravny, lebo okresny sud vykonal dokaz zapisnicami o pojednavani, na ktorom uvedeni

svedkovia boli vypocuti, podla § 129 ods. 1 OSP ako dokaz listinou.

K namietke stazovatela, ze okresny sid nevyhodnotil jeho pisomné vyjadrenia
anim predloZzené listiny, krajsky sid v odovodneni oznaceného rozsudku uviedol, Ze
vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ v odvolani nekonkretizuje, o ktoré vyjadrenia, resp. listiny
ide, a tiez neuvadza, ako ich mal okresny sud vyhodnotit’, nebolo mozné z jeho strany brat’
na tieto vycitky stazovatela zretel. Z hladiska opodstatnenosti Zaloby nie je podla
krajského sudu relevantnd stazovatelova namietka, kedy presne doSlo k stretnutiam
stazovatela sIng.P. S. aM. S., lebo vyznamné je iba to, Ze sa pred nimi vyjadril

o zalobcovi hanlivo.

K odvolaciemu dévodu podl'a § 205 ods. 2 pism. a) OSP, Ze v konani doslo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1 pism. d) OSP, teda Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne



rozhodlo alebo v tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, odvolaci sud uviedol, Ze v konani
k takejto vade nedoslo, lebo o ta istii vec by §lo len v tom pripade, ak by boli aj skutkové
okolnosti rovnaké, teda stazovatel' by sa o Zalobcovi vyjadroval pred rovnakym okruhom

0so0b, ¢o vSak vo veciach, na ktoré st'azovatel poukazuje, nie je splnené.

K poslednému stazovatel'om uvddzanému odvolaciemu dovodu podla § 205 ods. 2
pism. f) OSP, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
krajsky sud v oddévodneni oznaceného rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupiia pouzil
spravny pravny predpis, v podstate ho aj spravne vylozil ana dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval. Okresny sud pochybil podla nazoru krajského sudu len v tom, Ze
ospravedlnenie, na odoslanie ktorého zaviazal staZzovatela, malo zaCinat’ oslovenim
., Vazeny pane*, ked’ze ziaden pravny predpis neuklada nijakému pisatel'ovi listu, aby list
zalinal takymto formalny oslovenim. Krajsky sid vo svojom zmenujucom rozhodnuti tiez
vypustil ospravedlnenie sa Ing. P. S. a M. S., ked’Ze staZovatel’ podla jeho ndzoru nema

ziaden dovod, aby sa Ing. P. S. a M. S. ospravedliioval za vyjadrenia o Zalobcovi.

Stazovatel’ namieta, ze postupom a rozsudkom krajského sadu sp. zn. 5 Co 293/2007
z 27. februara 2008 boli porusené jeho prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €1. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Stazovatel’ v staznosti podrobne a v zasade identicky ako vo svojom odvolani proti
rozsudku okresné¢ho sudu napada hodnotenie vykonanych dokazov sidom prvého stupiia,
ako aj sidom druhého stupna. St'azovatel je toho ndzoru, zZe v konani nebol dolozeny Ziaden
dokaz otom, e sa stretol s Ing. P. S. aM. S. aze sa pred nimi vyjadroval hanlivo
o zalobcovi. Jedinym takym dokazom st podla staZovatela tvrdenia S. a S., pri¢om ich
vypovede mal okresny sud podl'a jeho nazoru hodnotit’ ako nevierohodné, lebo svedkovia su
v pribuzenskom a pracovnom vztahu so zalobcom, a navySe, z podnetu stazovatela bolo
proti S. a S. zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie a S. bol aj obzalovany. Stazovatel
sudu tiez vy¢ita, ze neskimal eventualny motiv stazovatel'ovho zésahu do prav Zalobcu (nie
je zrejmé, Ci tato vycitka sa vztahuje na sud prvého stupiia alebo na odvolaci sud)

a nezaoberal sa vierohodnostou dokazov predlozenych stazovatel'om. Stazovatel' dalej



prvostuptiovému sudu vyc€ita, ze nevyhodnotil jeho vypoved v stvislostiach s inymi
dokazmi. Takymto konanim doslo podl'a neho k poruSeniu principu rovnosti Ucastnikov
konania. Podl'a nazoru stazovatela ,,sud rozhodol svojvolne bez pravneho dovodu a bez
dokazov, ¢im zasiahli do mojho sukromného Zivota pre vykon oprdvneni policajta ktory je

vwkonom Stdtnej moci“.

StaZovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho st'aznosti vydal takyto nalez:

... V konani na Krajskom sude v KoSiciach, vedenom vo veci zZalobcu Mgr. Ing. I. 1.
proti mojej osobe, v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/293/2007, bolo porusené moje
ustavné pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 2, na sudnu a inu pravnu ochranu
zakotvené v clanku 46 ods. 1 ¢l. 47 ods. 3 a 48 ods. 2, Zakona ¢. 460/1992 Zb., Usz‘avy
Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov, a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych pravach ¢. 209/1992 clanku ¢. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, uverejnenej v Zbierke zdakonov pod ¢. 23/1991 Zb. Nakolko Krajsky sud
v KoSiciach v oznacenom konani porusili moje uistavné prava v tom, ze hodnotenie dokazov
nebolo vykonané v sulade s obcianskym sudnym poriadkom, nakolko sud pri ich hodnoteni
priznal protistrane viac prav ako mne, ¢cim ma bezdovodne zaviazal k povinnostiam bez
pravneho dovodu.

Sucasne zZiadam, aby ustavny sud rozsudok na Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
5 Co 293/07 zrusil ako nezakonny, nakolko nimi boli porusené moje ustavné prava.

Sucasne ziadam, aby ustavny sud zaviazal Krajsky sud v Kosiciach, zaplatit' mi trovy

‘

konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na uicet mojho pravneho zastupcu. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) kazdy névrh
predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skama, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnene] staznosti mozno podl'a konStantnej judikatury Gstavného
sudu hovorit' vtedy, ak namietanym postupom orgédnu Staitu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zakladného préva alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej stavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava a slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

Ustavny sud na zéklade obsahu staznosti a jej priloh posudil staznost’ stazovatela,
v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobdd podl'a ¢€l. 26 ods. 1 a 2, Cl. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozsudkom krajského sidu a postupom

predchédzajiucim jeho vydaniu.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,

tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’



idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.



Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obCianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavajl aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a ustavného
sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach ochrany osobnosti patri
do pravomoci v§eobecnych sudov. Ustavny stud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim

o opravnych prostriedkoch v rdmci stustavy vSeobecnych sudov.

Ustavny sud vo vztahu k uvedenému vo svojej ustélenej judikatire zdoraziiuje, Ze vo
veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym stidom bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zdkladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05 atd’.).

Ak nie st splnené uvedené predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ustavny sud nemoZze dospiet k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi
zdkladnymi prdvami alebo slobodami a napddanym rozhodnutim vSeobecného sudu

a postupom, ktory im predchadzal. V takom pripade Ustavny sid povaZzuje staznosti za



zjavne neopodstatnené a z tohto dovodu ich odmieta podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom

sude.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sid nariadil vo veci odvolacie
pojednévanie na 27. februar 2008. Stazovatel’ ani jeho pravny zdstupca sa na odvolacie
pojedndvanie nedostavili ani neospravedlnili svoju neucast’ a neziadali ani o odroCenie
pojednavania. Rovnako sa odvolacieho pojedndvania nezicastnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, avSak pravny =zastupca zalobcu svoju neucast ospravedlnil, suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti a ziadal rozsudok sudu prvého stuptia potvrdit.
Krajsky sud rozhodoval v stilade so zakonom v nepritomnosti Ucastnikov a ich pravnych
zastupcov. Ustavny sad v tejto savislosti poznamendva, Ze staZovatel v staZnosti
nenamietal vykonanie odvolacieho pojednavania v jeho nepritomnosti, resp. v nepritomnosti

jeho pravneho zastupcu.

Stazovatel' v odvolani v zdsade namietal nespravne, resp. nezdkonné hodnotenie

dokazov okresnym sudom.

Podla § 132 OSP dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Krajsky sud pri
hodnoteni ddkazov, ktoré boli v konani vykonané, postupoval v zmysle tohto ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ vzal do uvahy iba skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo, pricom podla nézoru ustavného
studu neopomenul ziadnu skuto¢nost’, ktora z vykonanych dokazov vyplynula, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo ktoré vysli
najavo inak. Vykonané dokazy vyhodnotili okresny sud aj krajsky sud tak, ze z tychto mali
za preukdzané, e stazovatel sa hanlivo vyjadroval o Zalobcovi pred Ing. P. S. aM. S.
Vierohodnost’ vypovedi Ing. P. S. aM. S. povaZoval okresny sid aj krajsky sud za
preukdzanu listinnym dokazom - zdpisnicami z vysluchu svedkov Ing. T. K. a M. K.

v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok sp. zn. 2 C 531/1999.
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Stazovatel' v odvolani proti rozsudku okresného sudu namietal, Ze okresny sud vo
svojom rozhodnuti nevyhodnotil nové dokazy predlozené st'azovatelom, a to jeho pisomné
a ustne vyjadrenia a nim predlozené listiny, a tieZ nekonkretizoval, o ktoré vyjadrenia
a listiny ide. Krajsky sud sa s touto namietkou stazovatela vysporiadal tak, Ze nebral na
tieto jeho vycitky zretel’, pretoze stazovatel’ v odvolani nekonkretizuje, o ktoré vyjadrenia,
resp. listiny ide, a tieZ neuvadza, ako ich mal okresny sud vyhodnotit. Tiez uviedol, ze
,ostatné skutocnosti uvedené v odvolani su iba ucelovymi tvrdeniami a nemaju pre

posudenie veci nijaky pravny vyznam*.

Skuto¢nost’, ze krajsky sid vyhodnotil dokazy, ktoré navrhol Zalobca, ako tie, ktoré
podporuji dovodnost’ zaloby, a naopak, neakceptoval stazovatelom navrhnuté dokazy,
resp. ich nevyhodnotil tak, ako si staZovatel’ predstavoval, nemozno hodnotit’ ako poruSenie
principu rovnosti Uc¢astnikov konania, ktory tvori jeden z prvkov spravodlivého sidneho

konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Ustavny std v tejto spojitosti zddraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika
konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym
pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil sjeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Prdvo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzate'né a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces (m. m. napr. L. US 50/04, 1IL. US 67/06).

Stazovatel' nekonkretizuje v staznosti, ktoré zlozky (prvky) prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 38 ods. 2 listiny napada, teda
¢i ide o pravo na verejné prerokovanie veci, pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov, prdvo na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela, pravo vyjadrit sa
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k vSetkym vykonavanym dokazom. Z obsahu st’aznosti vyplyva len to, Ze stazovatel’ napada

len porusenie principu rovnosti tcastnikov konania, resp. principu rovnosti zbrani.

Pokial' ide o stazovatelom namietané porusSenie Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny, staZzovatel’ neuvadza v staznosti nijaké skuto¢nosti, z ktorych by porusenie
predmetnych prav malo vyplyvat’. Sucastou zédkladného prava na sudnu ochranu je aj pravo
na zakonu zodpovedajuce odévodnenie, ktorého Struktara je rdmcovo upravena v § 157
ods. 2 OSP a tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdii namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (m. m. napr.

I11. US 209/04).

K stazovatel'om namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy ustavny sud zdoraznuje, ze v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne
porusil aj uUstavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.
V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom,
a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych stidov a jeho

subsumcia pod pravne normy (napr. II. US 78/05, m. m. tiez IV. US 326/07).
Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je ani Ziadna vecna savislost’ medzi

napadnutym rozsudkom krajského sidu a oznacenymi zakladnymi pravami podla ¢l. 26

ods. 1 a 2 Gstavy.
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Ustavny sud z uvedenych doévodov uzavrel, Ze rozhodnutie krajského sudu a jeho
odovodnenie, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, neobsahuju také skutocnosti,
ktoré¢ by signalizovali, Ze v danom pripade mohlo dojst’ k poruseniu oznafenych zdkladnych
prav stazovatela, pricom na zéklade posudenia namietaného rozhodnutia nemozno dospiet’

k zaveru, Ze je zjavne neddévodné alebo arbitrarne.

Vzhladom na tieto skutocnosti a zavery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

KedZe tustavny sud odmietol staznost’ v celom rozsahu, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2009
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