SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 341/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost T. S., obcCana Indickej republiky, t. & P. R.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. B. B., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 42/2010 z 8. jina
2010 a takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. augusta
2010 dorucena staznost T. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Sza 42/2010 z 8. juna 2010 (d’alej



aj ,napadnuté¢ rozhodnutie*) , v dosledku nedostatocného preskumania rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) ,,¢. I Scud/12/2009-38 zo dna
9. 12. 2009 tvkajuceho sa zdakonnosti administrativnych rozhodnuti policajnych utvarov
cudzineckej policie ¢. p.: UHCP-40-3/RCP-BB-SK-2009 zo dna 13. 05. 2009 a ¢. p.:UHCP-
13-4/RCP-BB-CP-BB-AV-2009 zo dna 14. 3. 2009 “.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze O. v B. rozhodnutim ¢. p. UHCP-13-4/RCP-
BB-CP-AV-2009 zo 14. marca 2009 administrativne vyhostilo stazovatela z uzemia
Slovenskej republiky a zakdzalo mu vstup na tzemie Slovenskej republiky do 14. marca
2014 z dovodu uvedeného v § 57 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov [v platnom zneni k 14. marcu 2009
(d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®)], pretoze stazovatel sa na uzemi Slovenskej
republiky zdrZiava neopravnene. Zaroven mu bola uréend povinnost vycestovat’ z Gizemia
Slovenskej republiky do 10 dni od doruc¢enia rozhodnutia. Toho istého dia bol stazovatel
zaisteny a umiestneny do U. v M. Na odvolanie stazovatel'a R. B. rozhodnutim &. p. UHCP-
40-3/RCP-BB-SK-2009 z 13. mgja 2009 prvostupiiové rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni stazovatela potvrdilo, ked’ dospelo k zaveru, Ze prvostupnovy spravny organ
postupoval pri vydavani napadnutého rozhodnutia v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov,
pricom neboli zistené¢ Ziadne zdkonné prekazky administrativneho vyhostenia podla § 58
zékona o pobyte cudzincov. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel Zalobu
o preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia, o ktorej rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k.
1 Scud 12/2009-38 z 9. decembra 2009 tak, Ze zalobu zamietol. Na odvolanie st'azovatel'a
najvyssi sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k.
1 Scud 12/2009-38 z 9. decembra 2009 a st'azovatel'ovi nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania.

3. Konaniu o administrativnom vyhosteni stazovatel'a predchadzalo azylové konanie,
ktoré ostatnym rozhodnutim M. ¢&. p.: CAS: MU-437-14/PO-Z-2008 bolo 24. septembra
2008 zastavené podla § 19 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene

a doplneni niektorych zékonov; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. januara 2009.



4. Zaroven sa (aj) proti stazovatel'ovi vedie trestné konanie (trestné stihanie za¢al U.
B. pod ¢. k. UHCP-88/NJ-S-2008 dia 6. augusta 2008), v dosledku ktorého bol stazovatel’
na zéklade uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 18/09 z 19. marca 2009 od 23. marca
2009 do 25. septembra 2009 vo vizbe.

5. K poruseniu v petite oznaCenych prav (¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3
dohovoru) doSlo podla stazovatel'a tym spdsobom, Ze spravne organy a vSeobecné sudy
posudzujice jeho administrativne vyhostenie mali vedomost’ o trestnom konani vedenom
proti stazovatelovi (bod 4) a napriek tomu rozhodli o jeho administrativnom vyhosteni,
a zarovenl mu zakdzali vstup na tzemie Slovenskej republiky na obdobie 5 rokov. Teda
,,boli si vedomé toho, Ze pokial dojde k realizovaniu vyhostenia pocas trestného konania,
dojde k jeho mareniu... StaZovatel nevie..., ako sa ma podla tychto rozhodnuti
(o administrativnom vyhosteni a zacati trestné¢ho stihania, pozn.) spravat, ¢i ma opustit’ SR
do 10 dni po doruceni rozhodnutia o vyhosteni a riskovat tym zatykac..., alebo ostat na
uzemi SR..., teda nerespektovat’ rozhodnutie o vyhosteni a riskovat’ tym trestné stihanie pre
marenie vykonu uradného rozhodnutia v dosledku neopustenia uzemia SR... Realizovanim
rozhodnutia o vyhosteni by... doslo... i k mareniu uplatnovania jeho prav obvineného na
obhajobu v trestnom konani... Je samozrejmé, zZe pokial ma stazovatel prikazané do 10 dni
opustit uzemie Slovenskej republiky a zaroven mu je prikazany zdkaz vstupu na 5 rokov,
nemoze byt... pravo na obhajobu v case zakazu pobytu teda pocas jeho nepritomnosti na
uzemi Slovenskej republiky naplnené. . Stazovatel namietanému rozhodnutiu najvyssieho
sudu v tejto suvislosti vytyka, ze sa ,,nezaoberal... namietanim poruSenia prava na
obhajobu chrdaneného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy resp. ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru a rozsudok je
nepreskumatelny z hladiska, ¢i sud zistil ¢i v dosledku vyhostenia redlne dojde k poruseniu

tohto prava v prave prebiehajucom trestnom konani “.

6. Stazovatel na zaklade uveden¢ho navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

s Zakladné pravo T. S. podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru... a podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy... rozsudkom Najvyssieho sidu... ¢. 1 S2a/42/2010 zo diia 8. 6. 2010 porusené bolo
v dosledku nedostatocného preskumania rozsudku Krajského sudu... ¢. 1 Scud/12/2009-38



zo dna 9. 12. 2009 tykajuceho sa zdkonnosti administrativnych rozhodnuti policajnych
utvarov cudzineckej policie ¢. p.. UHCP-40-3/RCP-BB-SK-2009 zo dna 13. 05. 2009
a ¢ p.. UHCP-13-4/RCP-BB-CP-BB-AV-2009 zo dna 14. 3. 2009.

... Rozsudok Najvyssieho sudu... ¢. 1 Sza/42/2010 zo dna 8. 6. 2010 sa zrusuje
a vracia na nové konanie.

... T. 8. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit na ucet jeho advokata JUDr. B. B., do 15 dni od pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 111. US 168/05).

10. Ustavny sud je v salade s § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za

porugovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, IIL. US 2/05).

11. Stazovatel v podanej staZnosti v suvislosti s napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu vyslovne namietal poruSenie prav podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3
dohovoru (,, Zakladné pravo T. S. podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru... a podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy... rozsudkom Najvyssieho sudu... ¢ 1 S2a/42/2010 zo diia 8. 6. 2010 porusené

bolo. *). Porusenie in¢ho zdkladného prava nie je uvedené ani v texte samotnej staznosti.

12. Podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom
obhajcu. Podla €l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto

minimalne prava... [uvedené v pism. a) az e), pozn.].

13. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze stazovatel’ (kvalifikovane zastupeny
advokatom) v stvislosti s namietanym rozhodnutim najvyssieho sudu (ako spravneho stdu)
netvrdil, ze najvyssi sud porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy, ale namietal (iba) poruSenie v bode 12 uvedenych prav, ktoré sa prima facie
dotykaju trestného konania (trestného sudnictva), posudzovanie ktor¢ho v okolnostiach
danej veci (bod 6) nie je v hre. Preto podl'a ndzoru Gistavného sudu nie je ani Ziadna vecna
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu (ako sudu posudzujiceho

administrativne vyhostenie stazovatela) a oznacenym zdkladnymi pravami podla ¢l. 50



ods. 3 Gstavy a €l. 6 ods. 3 dohovoru. Staznost’ stazovatela v tomto rozsahu je z uvedenych

dévodov zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. PretoZe staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

15. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud k stazovatelom predostretej konStrukcii
dévodov (pozri bod 5) dodava, Ze v ramci individudlnych staznosti (¢1. 127 ustavy) nekona
ustavny sud preventivne. Inymi slovami, ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze rozhodnutim/opatrenim/inym zasahom boli (nie budi, pozn.)
porusené prava (pozri ¢l. 127 ods. 2 ustavy). K obavam stazovatel’a, ze by bol/mohol byt
v stuvislosti s administrativnym vyhostenim dotknuty na svojich procesnych pravach (najméa
prava na obhajobu) v suvislosti s prebiehajicim trestnym konanim ustavny sud dodava, Ze
v ramci (pripadne 1 nad’alej prebiehajuceho) trestného konania proti stazovatelovi musia
byt’ dodrziavané vsetky jeho procesné prava (napr. § 2 ods. 7, § 33 anasl., § 36 a nasl. § 258
anasl. Trestného poriadku), ktorych ochrany sa méze doméhat tak u orgénov cinnych
v trestnom konani, na vSeobecnom stde, ako i na Ustavnom sude. Zaroven ale plati, Ze po
vyhosteni obvineného do cudziny sa trestné konanie obligatérne prerusi [§ 228 ods. 2
pism. d) Trestné¢ho poriadku], pocas tejto doby sa nevykonavaji Ziadne procesné Ukony
s vynimkou ukonov na ucely zistenia, ¢i nepominul dovod prerusenia (§ 229 Trestného
poriadku). Preto obava stazovatela o moznych doésledkoch jeho administrativneho
vyhostenia pre ucely prebiehajiceho trestného konania nema raciondlnu oporu v citovanom

platnom pravnom stave.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



