SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 80/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ K. K., K., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Er/912/1996 a jeho uznesenim z 10. jala 2011, a takto
rozhodol:
Staznost K. K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. oktdbra
2011 faxom a 19. oktobra 2011 postou dorucena staznost K. K., K. (dalej len
,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu



Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er/912/1996 a jeho

uznesenim z 10. jula 2011.

Zo staznosti stazovatel’ky a z jej priloh vyplyva, Ze proti staZovatel'ke ako povinnej
je vedené exekucné konanie pod sp. zn. Ex 3050/96, na okresnom sude vedené pod sp. zn.
1 Er/912/1996. Proti upovedomeniu o zacati exekucie podala stazovatel’ka namietky
13. januara 1997. Podanim dorufenym sudnemu exekutorovi 23. septembra 1998 navrhla
prerusit’ exekuc¢né konanie do skoncenia oznacenych konani vedenych na okresnom sude
a naslednym podanim dorucenym sudnemu exekutorovi 5. januara 2000 navrhla opdtovne

prerusit’ exekticiu. Dal§im podanim z 9. decembra 1999 Ziadala exekuciu zastavit'.

Okresny sud uznesenim €. k. Er 912/96-98 zo 6. augusta 2001 navrh na zastavenie
exekucie zamietol. ,, V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinnad (staZovatelka)
nepreukazala zanik vymdahanej pohladavky a to ani ciastocne, nepreukdazala prechod
povinnosti uhradit pohladavku listinou podla ustanovenia § 37 ods. 4 exekucného poriadku

a nepreukdzala ani danie suhlasu veritela s prevzatim dlhu inou osobou. “

Krajsky stid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) o odvolani stazovatel'ky proti
uzneseniu okresného sudu zo 6. augusta 2001 uznesenim ¢&. k. 16 Co/486/01-143
z 28. februdra 2002 rozhodol tak, Ze uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu stazovatel’ky
na zastavenie exekucie zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie, ,,pricom v odovodneni svojho rozhodnutia uloZil prvostupiiovému sudu nariadit

vo veci pojedndvanie a na nom vykonat potrebné dokazovanie “.

Okresny sud nasledne rozhodol namietanym uznesenim 10. jula 2011 tak, Ze navrh

stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol.

Stazovatel'ka tvrdi, ze okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn.
1 Er/912/1996 a jeho uznesenim z 10. jula 2011 porusil jej ,,prdvo... domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46 ods. 1° uUstavy a pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



V tejto suvislosti vo svojej staznosti uvadza:

«Podstatou tvrdenia stazovatelky o tom, Ze su v danej veci dovody na zastavenie
exekucie je skutocnost, ze dlh stazovatelky vymadhany v predmetnom konani zanikol.
Povodnym opravnenym, ktory podal navrh na zastavenie exekiicie bol v predmetnej
exekucnej veci P. I. Na zdklade zmluvy o postupeni pohladdvok uzatvorenej medzi nim a
teraz uz nebohym M. V. na jeho miesto v exekucnom konani nastupil P. V. a na zaklade
opdtovneho postupenia pohladdavok medzi P. V. a V. Z., predtym C., na miesto oprdavnenej v
tomto exekucnom konani nastupila V. Z.

Stazovatelka v konani namietala nie len to zZe medzi nou a M. V. dosSlo k prevzatiu
dlhu, ku ktorému dal povodny veritel’ P. 1. suhlas, ale aj to, Ze na zdklade inych zmluvnych
vztahov medzi fiou a M. V. by aj v pripade Ze by nebol preukazany suhlas povodného
veritela P. 1. s prevzatim dlhu M. V., doslo k pristupeniu zavizku a M. V. bol povinny na
zaklade ustanovenia § 534 Obcianskeho zdkonnika voci nej poskytovat' plnenie
opravnenému P. I. Na zaklade uvedenych skutocnosti doslo k splynutiu prava a povinnosti
osobe M. V. Co je jeden zo zakonom ustanovenych spésobov zaniku dlhu. Na tieto okolnosti
stazovatelka predloZila v konani nielen pocetné listinné dokazy, ale aj navrhla vypocut
viacerych svedkov. So zretelom na pravny ndzor Krajského sudu v Kosiciach vysloveny
v jeho zrusujucom uzneseni sud bol povinny vykonat tieto dokazy na pojedndvani.

Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom povodného veritela P. 1., M. V. a
dalsich navrhovatelkou navrhnutych svedkov, medzi nimi aj JUDr. S. a Ing. K.

Stazovatelka sa na pojednavaniach, na ktorych sud vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov nezucastnila z dovodu jej pobytu v zahranici. Sud staZovatelku na pojednavania
predmetnej veci ani nepredvolaval a predvolania na pojednavanie dorucoval len jej pravnej
zastupkyni. Stazovatelka podanim zo dna 15. 6. 2010 oznamila (v suvislosti s pojedndvanim
nariadenym na den 17. 6. 2010 aby sud pojedndvanie, ktoré bolo nariadené na den 17. 6.
2010 odrocil a zaroven oznamila, Zze navrhuje aby na najblizsie pojedndvanie vo veci sud
opdtovne predvolal svedka Ing. J. K., ktorého vypocul na pojedndvani uz 13. 6. 2008.
Navrhla vykonat dalsie dokazy a to pripojenim spisu Mestského sudu v Kosiciach sp. zn 3 T

476/92, ktory sa tykal trestného konania vedeného voci povodnému viastnikovi predmetnej



pohladavky. Navrhla aj vypocut svedka, ktory jej poskytoval prdavau pomoc v case
vysporiadavania jej financnych vztahov s M. V.

Stazovatelka poukdzala na to, Ze na pojednavani, na ktorom bol vypocuty svedok
Ing. J. K. sa nemohla zucastnit, pretoze jej predvolanie na toto pojedndvanie dorucené
nebolo a nemohla tak realizovat’ svoje prava, klast svedkovi otazky a zucastnit' sa na
pojedndvani.

Sud nariadil v predmetnej veci pojedndvanie na den 25. 10. 2010, ktoré staZovatelka
navrhla odrocit, pricom k svojej zZiadosti o odrocenie pojedndvania pripojila potvrdenie
o zdravotnych problémoch, ktoré jej branmili v ucasti na pojedndvani. Sud predmetné
pojednavanie odrocil, pricom ako vyplyva zo zdpisnice z tohto pojednavania,
na pojednavanie predvolal opdtovne stazovatelkou navrhovaného svedka Ing. K. ako aj
dalsieho stazovatelkou navrhovaného svedka JUDr. S. Po odroceni tohto pojednavania sud
Ziadne dalSie pojedndvanie vo veci nenariadil a rozhodol ako uz bolo uvedené tak, ze navrh
na zastavenie exekucie zamietol.

Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza okrem, iného, ze vykonal
obsiahle dokazovanie, pricom poukazuje na obsah jednotlivych dokazov. Z jeho
odovodnenia explicitne vyplhva, Ze svoje skutkové zistenia zaloZil okrem iného aj
na vypovedi Ing. J. K. Prdave vypovede tohto svedka a namietok stazovatelky tykajucich sa
nemoznosti klast tomuto svedkovi otazky sa tykalo podanie stazovatelky zo dia 15. 6. 2010.
Rovnako z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud ,,neprihliadal na vypoved

svedkyne JUDr. S.*“ a rovnako ,,neprihliadol na vypoved svedkov L. B., J. 1. “»

Na zéklade tychto skutocCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky K. K. na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1
vety prvej Dohovoru na prejednanie veci zakonom ustanovenym postupom podla clanku 46
ods. 1 Ustavy SR bolo uznesenim Okresného sidu Kosice II sp. zn. 1 Er/912/1996 a
postupom, ktory mu predchddzal porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Kosice II sp. zn.

1Er/912/2006 zo dna 10. 7. 2011 a vracia mu vec na dalsie konanie a rozhodnutie.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Kosice II pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatelky.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



V staznosti stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l.6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Er/912/2006 a jeho uznesenim z 10. juala 2011.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti z hladiska posidenia svojej
pravomoci na jej prerokovanie zohladnil skutocnost, Ze v danej veci o navrhu stazovatelky
sa uz rozhodovalo v dvojinstancnom sudnom konani vSeobecnych sudov, a taktiez
skutocnost, ze krajsky sud ako odvolaci sud svojim uznesenim ¢. k. 16 Co 486/01-143
z 28. februara 2002 zrusil prvostupnové rozhodnutie o zamietnuti ndavrhu stazZovatelky
na zastavenie konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupnia na dalsie
konanie. Ustavny siid povazoval za relevantnii skutocnost, Ze okresny siid v uzneseni sp. zn.
1 Er 912/1996 z 10. jula 2011, ktorym navrh stazovatelky na zastavenie exekucie zamietol,
v pouceni vylucil pripustnost’ odvolania proti tomuto rozhodnutiu podla § 202 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*“). Preto skumal, ci okresny sud sa
vysporiadal so vztahom § 57 ods. 1 (dovody na zastavenie exekucie) a § 58 ods. 4
(pripustnost odvolania) Exekucného poriadku. V tejto suvislosti poukazuje na odovodnenie
napadnutého uznesenia, v ktorom sa okresny sud vyjadril k moZnosti zastavenia exekucie
takto: ,,Podla ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku exekuciu sud zastavi po vydani
rozhodnutia zaniklo prdavo nim priznané.

Aplikacia citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripade, ak doslo k zdaniku
prava priznaného exekucnym titulom v pripade, Ze sa tak stalo po vydani exekucného titulu.
Zanik prava je potrebné zistovat' v hmotnopravnych ustanoveniach jednotlivych zdkonov.
V danom pripade je tymto ust. § 559 ods. 1 a 2 OZ, podla ktorého splnenim dlh zanikne.
DIh musi byt splneny riadne a vcas. KedZe v tomto pripade povinna nepreukdzala ani
Ciastocné splnenie svojho zavdzku v zmysle hmotnopravnych predpisov, ciastocné

zastavenie exekuicie v rozsahu vykonanych zrdazok neprichadza do uvahy. *

Ustavny sud v nadvdznosti na poucenie v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu

staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde



a preskumal, ¢i nie je dany niektory z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude na jej odmietnutie.

Zékladom argumentacie stazovatelky je jej nesthlas s pravnym nazorom okresné¢ho
sudu. Poukazuje na dokazy, ktoré predlozila, na dokazy, ktoré navrhla a ktoré okresny sud
nevykonal, na vykonané dokazy, na ktoré okresny sud neprihliadol, a vyslovuje svoj pravny
nazor, podl'a ktorého ak uz nepreukdzala prevzatie dlhu M. V., tak preukazala, Ze doslo k
pristapeniu k zavézku a splynutiu prava a povinnosti. Okrem toho stazovatel'ka namieta
procesny postup okresného sudu spocivajlici v tom, Ze ju okresny sud nepredvolaval na
pojednavania nariadené na 17. jin 2010 a 25. oktober 2010, okresny sud ju nepredvolal na
pojednévanie, na ktorom bol vypocuty svedok Ing. K., pricom nemala moznost’ mu klast’
otazky. Stazovatelka tiez namieta, ze okresny sid pojednavanie konané 25. oktobra 2010
odrocil a nasledne rozhodol o jej navrhu na zastavenie exekucie z 9. decembra 1999 tak, ze

ho zamietol.

1. Ustavny sid v rdmci preskimania staznosti skimal v prvom rade namietky

stazovatel’ky tykajice sa procesného postupu okresného sudu.

Stazovatelka namieta, ze v predmetnom konani nemala moZnost' klast’ otazky
svedkovi Ing. J. K., ktory bol okresnym sidom vypocuty na pojednévani 13. jana 2008,
priom ona na toto pojednavanie nebola predvolana. Ustavny sid zo zapisnice o
pojednavani 13. jina 2008 zistil, Ze sa na tomto pojednavani zicCastnila osobne pravna
zastupkyna stazovatelky JUDr. 1. R., ktord stazovatelku zastupovala a na pojednévani
kladla otdzky svedkovi Ing. J. K. Okresny sud v predmetnej zdpisnici konStatoval, Ze
stazovatel’ka bola predvoland na pojednavanie, zasielku uloZenu na poste 28. aprila 2008 si
neprevzala. Pravna zastupkyna predmetné pojednavanie neziadala odrocit’ pre nepritomnost’

stazovatelky.

Pokial ide o pojedndvanie okresného sidu 17. juna 2010, predvolanie
na pojednavanie bolo pravnej zastupkyni stazovatel'ky dorucené 8. jina 2010. Pravna

zastupkyna stazovatelky podanim z 15. juna 2010 ospravedlnila svoju neucast



na pojednavani nariadenom na 17. jin 2010 z dovodu ndhlych zdravotnych problémov
stazovatel’ky. Poukazala na to, ze staZovatelka trvda na svojej] osobnej ucasti
na pojednavani, preto navrhla pojedndvanie odroCit. Pravna zdstupkyina stazovatelky
navrhla opédtovne predvolat’ a vypocut’ ako svedka Ing. J. K., JUDr. J. S. a ziadala pripojit’
spis Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 T/476/1992. Okresny sud na zaklade tychto

skuto¢nosti zrusil pojednavanie nariadené na 17. jan 2010.

Pokial'’ ide o pojednavanie nariadené na 25. oktober 2010, pravna zastupkyna
stazovatel’ky prevzala predvolanie na pojednavanie 27. septembra 2010, zasielku
s predvolanim uloZeni na poSte 29. septembra 2010 staZovatel'ka neprevzala. Pradvna
zastupkyna stazovatelky podanim z 25. oktobra 2010 ospravedlnila svoju neucast
na pojednéavani a ziadala odrocit’ pojedndvanie nariadené na 25. oktober 2010. V podani
poukdzala na zdravotné problémy stazovatel’ky, ktoré sa u nej objavili 23. oktobra 2010,
stym, Ze trva na svojej osobnej UcCasti na pojednavani. Zo zapisnice okresného sudu
o pojednavani 25. oktobra 2010 je zrejmé, ze ziaden z predvolanych ucastnikov, pravnych
zastupcov ucastnikov a predvolanych svedkov sa na pojednavanie nedostavil, na zaklade

coho okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito.

Ustavny sad vzhladom na zistené skutoénosti konstatuje, Ze skutoénosti namietané
stazovatel’kou tykajice sa postupu okresného siudu nenaznacuji moznost vyslovit
poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. V tejto suvislosti je rozhodujtce, ze
stazovatelka bola v konani zastipend advokatkou na zaklade splnomocnenia z 15. juna
2005, pricom z Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze advokatovi moéze ucastnik
udelit’ splnomocnenie v zasade len na celé konanie, ktoré nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1,
§28 ods. 1, 2 OSP). Znamena to, Ze advokat ako zastupca, ktorému bolo toto
splnomocnenie udelené, je opravneny na vsetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ tcastnik

(§ 28 ods. 2 OSP).

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze na pojednavani 13. juna 2008, ked’ bol vypocuty
svedok Ing. J. K., bola pritomna pravna zastupkyna stazovatel’ky, ktorej okresny sud

umoznil klast’ tomuto svedkovi otazky s tym, Ze pravna zastupkyna tito moznost’ aj vyuzila.



Pravna zastupkyina na zaciatku tohto pojedndvania neziadala pojednavanie odrocit’ pre

nepritomnost’ stazovatel’ky.

Ugast’ na pojednavani, pripadne vysluch svedka nie je ukon, na ktorom by musel byt
ucastnik osobne pritomny, z povahy veci je zrejmé, Ze pravny zastupca mdze spravidla
ucastnika na tychto tkonoch plnohodnotne zastipit. Sud v takomto pripade dorucuje
pisomnosti (predvolanie na pojednavanie) len pravnemu zastupcovi (§ 49 ods. 1 OSP). Ak
existuje nejaky Specificky a relevantny dévod, preCo ucastnik trva na osobnej ucasti
na pojednéavani, pripadne na vysluchu konkrétneho svedka, je jeho povinnostou thto
poziadavku nalezitym spésobom konajucemu sudu odovodnit. V opacnom pripade
nemozno namietat, ak sa sud wuspokoji vyluéne s ucastou pravneho zastupcu
na pojednavani, pri vysluchu svedka a pod. namiesto ucastnika konania. V tomto pripade
stazovatel’ka nijako Specificky a relevantne neodovodnila, preco trva na svojej osobnej
ucasti pri vysluchu Ing. J. K. Je vecou spoluprace st'azovatel'ky a pravnej zastupkyne, aby
stazovatel’ka dokladne objasnila svojej pravnej zastupkyni skuto¢nosti, ktoré moze svedok
objasnit’ a pod., tak, aby pravna zastupkyna mohla klast’ svedkovi otazky, ktoré by polozila
stazovatel’ka osobne. V tomto pripade je tieZ potrebné prihliadnut’ na to, Ze stazovatel’ka sa
spravidla zdrziava v zahrani¢i, pricom sudu neposkytla dostatocnt moznost’ nariadit’
pojednévanie tak, aby bola osobne pritomné na pojednavani, napr. uvedenim datumov, kedy
sa bude zdrziavat’ na uizemi Slovenskej republiky, uvedenim relevantnej adresy, na ktoru jej
mozno dorucovat’ pisomnosti, uvedenim telefonneho Cisla, e-mailovej adresy a pod. pre
ucely promptnej komunikicie, napr. terminov pojednavania. Vzhl'adom na platni pravnu
upravu je relevantné oCakavat’ od ucastnika aktivnu sucinnost’ s konajucim sudom na tie
ucely, aby sa dosiahol ucel konania a aby ochrana prav bola rychla a i€¢inna (pozri napr. § 6,
§ 101 ods. 1, § 101 ods. 2, § 101 ods. 3 OSP v spojeni s § 251 ods. 4 OSP). Z tychto
dévodov postup okresného sudu, ktory vykonal vysluch svedka na pojednavani vyluc¢ne za
pritomnosti pravnej zastupkyne stazovatel'ky bez toho, aby stazovatel’ka mala v d’alSom
priebehu konania mozZnost’ tomuto svedkovi klast” osobne otazky, nemozno povazovat za
taky postup, ktory by indikoval moznost’ vyslovit’ porusenie zdkladného prava st'azovatel’ky
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie

konanie.
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2. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud odroCil pojednavanie nariadené
na 25. oktober 2010 na neurcito s tym, ze nasledne 10. jula 2011 rozhodol uznesenim.
V tomto smere mozno suhlasit’ s namietkou staZzovatel'ky z dovodu, Ze uvedeny postup
okresného sudu je v rozpore s procesnopravnymi predpismi na zdklade vykonanych
dokazov vzhl'adom na to, Ze po odroceni pojedndvania a pred rozhodnutim o néavrhu
stazovatel’ky okresny sud nevyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené (§ 120 ods. 4
OSP), ¢im rozhodnutie okresného sudu mohlo byt UcCastnikmi konania vnimané ako
nedakané. Ustavny sud v tejto shvislosti posudzoval ustavnopravny rozmer tohto
procesn¢ho pochybenia. Pri svojom rozhodovani prihliadol na to, Ze v namietanom konani
bolo vykonané rozsiahle a relevantné dokazovanie smerujice k preukazaniu rozhodujicich
skuto¢nosti, stazovatel'’ka v tomto $tadiu konania neoznacila ziadne nové dokazy, v zdsade
ziadala opakovanie niektorych skoér vykonanych dokazov. V konani jej okresny sud
poskytol dostatoéni moznost na oznacenie, pripadne predloZenie vSetkych ddékazov
preukazujucich jej tvrdenia. Z hl'adiska principu materialnej ochrany tstavnosti ustavny sad
konStatuje, ze uvedené procesné pochybenie okresného sidu nemalo taku intenzitu, aby
malo ustavnopravny rozmer a mohlo viest k zaveru o poruSeni oznalenych prav

stazovatel’ky podl'a ustavy a dohovoru.

3. V d’alSej Casti staznosti stazovatel'ka vyslovuje nestihlas s pravnou kvalifikaciou
zisteného skutkového stavu okresnym sudom, domnieva sa, ze dostatone preukazala, ze
doslo k zaniku jej dlhu prevzatim dlhu, ku ktorému dal povodny veritel’ P. 1. suhlas, a ,,v
pripade Ze by nebol preukdzany suhlas povodného veritela P. 1. s prevzatim dlhu M. V.,
doslo k pristupeniu zavdzku a M. V. bol povinny na zdaklade ustanovenia § 534 Obcianskeho
zdkonnika voci nej poskytovat plnenie opravnenému P. 1. Na zdklade uvedenych skutocnosti
doslo k splynutiu prdava a povinnosti osobe M. V. co je jeden zo zdakonom ustanovenych
sposobov zaniku dlhu. Na tieto okolnosti stazovatelka predloZila v konani nielen pocetné
listinné dokazy, ale aj navrhla vypocut viacerych svedkov.*. Stazovatelka namieta, Ze
okresny sud po zrusSeni veci krajskym sidom nenariadil pojednavanie, nevykonal dokazy,

pripadne na niektoré vykonané dokazy neprihliadol.
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Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 1 Er/912/1996 z 10. jula 2011
poukdzal na uznesenie okresného sudu ¢. k. Er/912/96-98 zo 6. augusta 2001, ktorym
zamietol navrh stazovatel'ky z 18. septembra 1998 na preruSenie exekucného konania,
navrh z 3. januara 2000 na preruSenie exekucie a ndvrh z 9. decembra 1999 na zastavenie
exekucie zrdzkami zo mzdy a predajom spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti.
Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky std zrusil uznesenie okresného sudu uznesenim
C. k. 16 Co/486/2001-143 z 28. februara 2002 vo vyroku o zamietnuti navrhu st'aZovatel’ky
na zastavenie exekucie a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému siidu na d’alSie konanie.
Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

., Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia sudu prvého stupna uloZil povinnost
nariadit vo veci pojednavanie a na nom vykonat potrebné dokazovanie na tvrdenia
povinnej o prevzati jej dlhu M. V., tj. vykonat dokaz listinami, na ktoré sa povinna
odvolava a vysluchom svedka M. V. na skutocnost, ¢i prevzal dlh povinnej a ak sa preukdze,
Ze sa tak stalo, ndsledne svedka p. I. na skutocnost, ¢i s prevzatim dlhu sithlasil. Dalej ma
byt povinnostou sudu preverit, ¢i pohladdavka oprdavneného bola scasti uspokojend

zrazkami zo mzdy povinnej, a v pripade potreby exekuciu scasti zastavit. *

Okresny sud d’alej v odévodneni svojho uznesenia z 10. jala 2011 uviedol:

,Sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu vykonal dokazovanie vysluchom svedka P.
L, svedka M. V. a dalsimi svedkami, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v
spise, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 14C/1787/99, spisom Okresného sudu KoSice I sp. zn.
16C/553/94, trestnym spisom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 2T/11/2003. “

Z odovodnenia uznesenia okresného sudu z 10. jula 2011 je zrejmé, zZe okresny sud
nariadil pojedndvanie na 24. april 2006, na ktorom sa zucastnili pravni zastupcovia
ucastnikov konania a svedok M. V., ktory bol vypocuty ako svedok 1. marca 2007; k
listinnym dokazom predlozenym stazovatelkou — dodatok ku kupno-predajnej zmluve
o vzdjomnom zapocitani pohladavok z 27. decembra 1993, sa vyjadril na pojedndavani,
L, 10. 12. 2007 vykonal sud dokaz listinami, ktoré boli sudu dorucené dna 12. 3. 2007, t. j.
Dodatok ku KPZ o vzdajomnom zapocitani pohladavok zo dna 27. 12. 1993, Dodatok ku
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KPZ a vzajomnom vysporiadani - zapocitanie dlhu na 7> RD - K. medzi K. K. a kupujucim
RD - M. V., cestné prehlasenie J. 1., prehlasenie L. B. ...

Sud sa napokon oboznamil aj s osvedcenou fotokopiou Dodatok ku KPZ
a vzajomnom vysporiadani - zapocitanie dlhu na %> RD - K. medzi K. K. a kupujucim RD -
M. V.zodna 27. 12. 1993. ...

Okresny sud v Trebisove na zaklade doZiadania tunajsieho sudu vykonal dna 15. 2.
2008 vysluch svedkyne J. I. ...

Okresni soud v Karviné na zadklade doziadania tunajsieho sudu vykonal dna 21. 2.

2008 vysluch svedka L. B. .

Na pojednavani 13. jana 2008 okresny sud vypocul ako svedkov P. I. a Ing. J. K., na
pojedndvani 12. aprila 2010 bola ako svedkyiia vypocuta JUDr. D. S.

Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, Zze navrh
stazovatel’ky z 9. decembra 1999 na zastavenie exekucie zamietol. V oddvodneni svojho
uznesenia z 10. jila 2011 v tejto stvislosti uviedol:

«Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze medzi povodnym opravnenym (P. 1) a
povinnou bol uznesenim Obvodného sudu v Kosiciach dna 21. 9. 1993 schvaleny zmier v
tom zmysle, ze K. K. nadobudla do vylucného viastnictva nehnutelnost, ktord bola dovtedy v
podielovom spoluvlastnictve ucastnikov, pricom bola povinna zaplatit opravnenému na
vyrovnanie podielov sumu 445.000,- Sk. KedZe povinna nesplnila povinnost uloZenti
vykonatelnym rozhodnutim, povodne opravneny podal navrh na vykonanie exekiicie.
Exekucné konanie sa zacalo dna 19. 9. 1996, kedy bol sudnemu exekutorovi JUDr. J. B.
doruceny navrh na vykonanie exekucie. Sud mal predlozenou zmluvou o postupeni
pohladavky uzavretej dna 31. 3. 1998 medzi postupcom P. I. a postupnikom M. V. za
preukazané, ze povodny opravneny P. I. postupil/predal pohladavku M. V. Preto sud dalej v
konani pokracoval s M. V. ako s opravnenym. Povinnd podanim zo dna 9. 12. 1999 navrhla,
aby sud exekuciu zastavil. Tvrdila, Ze pohladdvka opravneného zanikla, pricom na podporu
svojich tvrdeni predlozZila prehldasenie zo dna 9. 8. 1994 a dodatok ku KPZ o vzajomnom
zapocitani pohladavok zo dna 27. 12. 1992, ktorym mal M. V. na seba prevziat dlh

povinnej.
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Sud v ramci vykonaného dokazovania skumal predovsetkym platnost dohody

o prevzati dlhu.

Podla ust. § 531 ods. 1 a 3 OZ kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dih,
nastupi ako diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat’ bud’
povodnému dlznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal. Zmluva o prevzati dlhu vyzaduje, aby sa
uzavrela pisomnou formou. ...

Vypovedou svedka P. I. mal sud za preukdzané, zZe svedok P. I. nedal suhlas s
prevzatim dlhu M. V. Svedok M. V. vypovedal, Ze nikdy s povinnou nerokoval o prevzati
dlhu a taku dohodu ani nepodpisoval. Povinna v konani nepreukazala a ani netvrdila, Ze by
ona sama, resp. novy diznik M. V. suhlas so zmenou v osobe dlznika od povodného veritela
P. I Ziadal a to ani vopred, ani dodatocne. Aj keby povinna v konani preukdzala, ze sa s M.
V. dohodli na tom, Ze ten jej dlh voci P. I. preberie, takéto prevzatie dlhu by bolo pravne
neucinné, kedze k prevzatiu dlhu chybal suhlas povodného veritela (P. I.). Nakoniec
povinna v zZalobe zo dina 27. 12. 1999 o urcenie, Ze doslo k zmene ucastnika zdavdizkového
vztahu (konanie je vedené na Okresnom sudu Kosice Il pod sp. zn. 14C/1787/99) sama
wviedla, Ze... prevzatie dlhu M. V., ktory mala voci P. 1. sa udialo bez pisomného schvdlenia
povodnym veritelom P. I. Sud ma za to, Ze povinnd vedela o tom, zZe k prevzatiu jej dlhu M.
V. nedoslo, ked sama na pojednavani dna 18. 7. 1995 (vo veci 16C/553/1994 vedenej na OS
KE 1) vypovedala, zZe podielové spoluvlastnictvo s p. 1. je nevysporiadané, teda I. je dizna
jeho podiel. Aj z uvedeného vyplyva, Ze povinnd si bola vedoma toho, ze dna 2. 4. 1994
(kedy bol podpisany Dodatok ku KPZ o vzajomnom zapocitani pohladavok a prevzati dlhu)
nedoslo k zmene v osobe diznika. K postupeniu pohladavky z P. I. na M. V. doslo dna 31. 3.
1998, pricom povinna vobec nenamietala, Ze povinnym je M. V., aj ked podla jej tvrdenia, v
tom case mal byt novym dlznikom M. V. Skutocnost, Ze povinnd vedela o tom, Ze k platnému
prevzatiu dlhu nedoslo svedci aj fakt, Ze dna 27. 12. 1999 podala Zalobu o urcenie, Ze
povinnym zo zavdzku voci P. I. je M. V.

Povinnd na podporu svojich tvrdeni o zaniku zavizku navrhla, aby si sud zadovazil
spis OS Kosice I sp. zn. 7T/428/98, kde sa podla nej opravneny sam jednoznacne vyjadril,
Ze k uspokojeniu pohladavky doslo. Za tym ucelom si tunajsi sud vyziadal spis OS Kosice |

sp. zn. 71/428/98, avsak skutocnosti tvrdené povinnou nezistil. V zapisnici z hlavného
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pojednavania zo dna 9. 11. 1999 na ¢l. 183 v pripojenom spise bolo dokonca protokolované
tvrdenie p. V., ze povinna K. K. mu dlhuje, okrem iného, pohladavku, ktoru odkupil od 1.

Tvrdenie povinnej o tom, Ze jej povinnost zaplatit dlznu sumu P. I. presla na M. V.
(prevzatie dlhu malo spocivat’ v zavizku M. V., Ze zo sumy ktoru dlhoval povinnej za kupu
polovice nehnutelnosti v K. vo vyske 1.000.000,- Sk, vyplati opravnenemu sumu 445.000,-
Sk) sud posudil ako ucelové, kedZe bolo nepochybne preukazané, Ze povinnd prijala plnenie
zo zmluvy o predaji nehnutelnosti 27. 12. 1993 od M. V. vo vyske 1.000.000,- Sk, t. j. v
celom rozsahu stym, Ze si Ziadne dalsie vysporiadanie vo veci predaja nehnutelnosti
nendarokuje, teda ani plnenie dlhu voci P. 1. M. V.

Z vypovede svedka L. B. a svedkyne J. I. vyplynulo, zZe svedok L. B. v roku 1994
pozical povinnej K. K. sumu 760.000,-Sk, ktoru povinna pouzila na vysporiadanie dlhov
voci byvalému spolocnikovi M. V.

Vo vypovediach oboch svedkov sa vSak vyskytuju rozporuplné tvrdenia, ktoré
spochybnuju hodnovernost’ ich vypovede. Svedok L. B. v prehlaseni zo dna 9. 12. 1999
(prilohova obalka k podaniu povinnej na ¢. 1. 409) uvadza, ze bol priamym svedkom toho,
ako povinna koncom mesiaca jul 1994 pouzila sumu 760.000,- Sk, ktoru povinnej poZical
samotny svedok, na uhradu svojich zavdzkov byvaléemu spolocnikovi p. M. V. V rozpore s
uvedenym tvrdenim svedok L. B., v ramci vysluchu doziadanym sudom, Okresnym sudom v
Karvinej, dna 21. 2. 2008 uviedol, Ze osobne nevidel odovzdanie penazi povinnou p. M. V.
(¢. 1. 475). Svedkyna J. I. vo svojej vypovedi, spisanej v zapisnici doZiadanym sudom,
Okresnym sudom Trebisov (na ¢. l. 473), dna 15. 2. 2008 uviedla, Ze pri odovzdani penazi
bol pritomny aj dalsi svedok, Ing. J. K. Svedka L. B. svedkyna neuviedla. V rozpore s
tvrdenim svedkyne J. 1. je tvrdenie svedka Ing. J. K., ktory vo svojej vypovedi, na
pojednavani konanom dna 13. 6. 2008 na tunajsom sude (na ¢. I. 490), uviedol, Ze ,, nikdy
nebol pri Ziadnom fyzickom odovzdavani penazi, ¢i bankoviek K. panovi V. *

Navyse povinnda v konani nepreukazala na uhradu akych dlhov mala byt suma
760.000,- Sk pouzita, t. j. ¢i uhradzala aj pohladavku, ktora je predmetom tohto exekucného
konania, komu a z akého dovodu. Na zdklade uvedeného preto sud na dokaz vypovedami
tychto svedkov neprihliadol.

Sud neprihliadol ani na vypoved' svedkyne JUDr. S., ktora mala byt pritomnd pri
tom, ked' P. I Ziadal povinnu, aby uhradila dih, ktory uz nemala, pretoZze v case, kedy k
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tomuto stretnutiu doslo (niekedy v case po podani namietok) bola povinnou v exekucnom
konani K. K., ktora dovtedy tuto skutocnost' v exekucnom konani nenamietala. Bolo by totiz
nelogické, aby opravneny Ziadal o zmenu dlznika, ked povinnou v exekucnom konani bola

od zaciatku K. K. »

V dalSej casti odovodnenia okresny std hodnotil skuto¢nost, ¢i v konani bolo
preukdzané tvrdenie stazovatelky o tom, ze doSlo k zaniku dlhu splynutim prava
a povinnosti, priCom v tejto stvislosti uviedol:

,Podla ust. § 584 OZ ak akymkolvek sposobom splynie prdavo s povinnostou
(zavizkom) v jednej osobe, zanikne pravo i povinnost (zdvdzok), ak zdkon neustanovuje
inak. Splynutie (konsoliddcia) teda spociva v spojeni veritelstva a dlznictva z urcitého
zaviazku v jednej osobe. Ndasledok splynutia spociva v tom, Ze zavizok zanikda okamihom
splynutia. Tym) Ze pravo a povinnost z toho istého zavizku splynu v jednej osobe, zavizok
zanika, pretoze veritel nemoze byt sucasne sam sebe dlznikom, a dlZnik sam sebe veritelom.

Pokial’ sa jedna o posudenie argumentov povinnej o tom, Ze po vydani rozhodnutia
doslo k zaniku vymahanej pohladavky splynutim (ked’ sa M. V., ktory mal byt podla
tvrdenia povinnej novym dlznikom stal zaroven veritelom predmetnej pohladavky), uz
vzhladom na vyssie uvedené vyznievaju nelogicky.

Vychadzajuc zo zdaverov vykonaného dokazovania v tomto smere sud nepovazoval za
potrebné vykonat dokaz dalsimi listinami, ani navrhovanymi svedkami.

Na zaklade wuvedeného sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené skutocnosti
predpokladané zakonnymi ustanoveniami § 57 ods. 1 Exekucného poriadku na zastavenie
exekucie. KedZe vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by
zastavenie exekucie odovodnovali, sud povazuje tvrdenia povinnej o zaniku vymdhanej

pohladavky za nedévodné a jej navrh zamietol.

Zakladom argumentacie stazovatel'ky v tejto Casti staznosti je v zdsade jej nesthlas
s pravohym nazorom okresn¢ho sudu, pricom vSeobecne argumentuje tym, Ze podla jej
nazoru preukazala, Ze v tomto pripade doslo k pristipeniu k zavéazku, pripadne k splynutiu
prava a povinnosti. Namietala tiez, ze okresny sud neprihliadol na niektoré vykonané

dokazy (vypovede svedkov JUDr. S., L. B. aJ. L.).
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Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel’ky z 9. decembra 1999 na zastavenie exekticie po vrateni veci krajskym sutdom
na zaklade uznesenia €. k. 16 Co/486/2001-143 z 28. februara 2002 nie je svojvolny, teda
arbitrarny, je v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi s tym, ze okresny
sud reSpektoval pravny ndzor krajského sidu ako odvolacieho sudu (§ 226 OSP), vykonal
dokazovanie zamerané na sporné skutoCnosti, ktoré¢ uviedol krajsky sud v oddévodneni
svojho uznesenia, okresny sud nasledne svoje zavery primerane odovodnil. V tejto
suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStatoval, Ze postup
sudneho organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu (pripadne poruSenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
(I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil ziadne také skutodnosti, ktoré by naznacovali
moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel’ky na stdnu ochranu (a prava podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru) postupom a rozhodnutim okresného studu.

Namietky st'azovatel’ky su vSeobecné, tykaju sa len jej presvedcenia o tom, ze zisteny
skutkovy stav je potrebné odliSne pravne posudit, priom namieta aj to, Ze okresny sud
neprihliadol na niektoré vykonané¢ dokazy. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
na odovodnenie namietaného uznesenia okresného sudu, ktoré rekapituluje vsetky vykonané
dokazy. Okresny sud uvadza, ktoré skutocnosti mal na zdklade vykonanych ddokazov
za preukdzané. Rovnako tak okresny sid v oddévodneni vysvetluje dovody, pre ktoré
neprihliadol na niektoré vykonané dokazy. Nasledne uvadza pravne zavery, ktoré vyvodil

zo zisteného skutkového stavu.

Ustavny sud konstatuje, e pravne zavery, ktoré okresny std vyvodil zo zistenych
skutkovych okolnosti, predstavuju jeden z moznych sposobov pravneho hodnotenia
zisten¢ho skutkového stavu. V procese zistovania skutkového stavu a jeho pravneho
hodnotenia ustavny sud nezistil prvky arbitrarnosti, teda svojvole. Okresny sud
v napadnutom uzneseni primerane oddvodnil svoje zavery, preto ho nemozno povazovat

za zjavne neodovodnene, jeho zavery su logické a vyplyvaju z vykladu platnej pravnej

17



upravy. Skutocnost,, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom okresného stidu nestotoznuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu
predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Exekucného poriadku, Obcianskeho
zédkonnika a Obcianskeho sudneho poriadku okresnym sidom takéto nedostatky

nevykazuje.

Z uvedenych dbévodov je staznost stazovatelky zjavne neopodstatnend
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom a uznesenim okresného
sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dévodu ustavny sud st'aznost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2012
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