SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 712/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti _, pravne zastipenej advokatom JUDr. Janom
Garancovskym, Advokatska kancelaria Olej Sedldk DudéSova  Garancovsky,
Kukuc¢inova 19, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 51/2015-430 z 26. aprila 2016, ako aj rozsudkom
Okresného sudu Kosice I €. k. 39 C 299/2009-376 z 9. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. augusta

2016 dorucend staznost” obchodnej spolocnosti _ (d’alej len

»stazovatelka*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k.
5 Co 51/2015-430 z 26. aprila 2016, ako aj rozsudkom Okresného sidu Kosice I (dalej len
,okresny sud“) €. k. 39 C 299/2009-376 z 9. januara 2015. Staznost’ bola odovzdana na

poStovu prepravu 19. augusta 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom okresné¢ho
sadu &. k. 39 C 299/2009-376 z 9. januara 2015 na zaklade Zaloby spolo¢nosti ||
B (dalej len ,zalobkyna“), proti spolo¢nosti |GG ({2l len
»zalovana 1%), a stazovatel'ke ako zalovanej 2 bolo urCené vylu¢né vlastnictvo zalobkyne
ku konkrétne oznacenym nehnutelnostiam (pozemky a stavba) leziacim v - —
Starom Meste v katastralnom tzemi _, pricom Zaloba bola voci stazovatel’ke

zamietnuta.

Na zaklade odvolania Zalobkyne, Zalovanej 1 a staZzovatelky rozsudkom krajského
sudu €. k. 5 Co 501/2015-430 z 26. aprila 2016, ktory sa stal pravoplatnym 20. juna 2016,
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny vo vyroku o ur€eni vlastnickeho prava zalobkyni,
pricom odvolanie staZzovatel'ky bolo odmietnuté ako odvolanie podané neopravnenou

osobou.

Proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu podala stazovatel'ka 20. jula 2016
dovolanie, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté. K tomuto dovolaniu stazovatel’ka uvadza,
ze z hladiska platnej pravnej upravy, teda zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®), nie je jednoznacné, ¢i ho mozno

povazovat za u¢inny prostriedok napravy.

V danom pripade podla stazovatel’ky nie je isté, Ci je procesne pripustné dovolanie,
lebo podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,

ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace



procesn¢ prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
V stcasnosti nie je zrejmé, akym spoésobom bude dovolaci sud podl'a novej pravnej Gpravy
podmienku ,,poruSenia prava na spravodlivy proces* posudzovat. Vzhl'adom na uvedené
bola stazovatel’ka z dovodu opatrnosti nitend v ramci splnenia podmienok na podanie tejto

staznosti podat’ dovolanie a zaroven aj tito staznost’.

V predmetnom sidnom spore sa konalo o urCovacej Zzalobe podla § 80 pism. c)
Obcianskeho stdneho poriadku G¢inného do 30. juna 2016. Podl'a judikatiry naliehavy

pravny zaujem na pozadovanom urceni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze zalobkyiia v podanej zalobe tvrdila, Ze jej nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni bol dany tym, Ze v Case podania zaloby bola
zalovana 1 na zdklade kupnej zmluvy zapisand ako vlastnicka spornych nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti, priCom kladné rozhodnutie o poZzadovanom urceni mohlo byt
podkladom na uskuto¢nenie zmeny zépisu v katastri nehnutel'nosti. VSeobecné sudy si thto
argumentaciu o existencii naliehavého pravneho zadujmu Zalobkyne osvojili. Zrejme vSak
uslo ich pozornosti, ze takto definovany naliechavy pravny zaujem Zzalobkyne na
pozadovanom urCeni v priebehu konania odpadol. Podla stazovatelky totiz bolo
jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze zalobkyna bola 21. marca 2011 (teda po podani
zaloby a v priebehu konania) zapisanad do katastra nehnutelnosti ako vylu¢na vlastnicka
spornych nehnutelnosti. V uvedeny deni teda nastal stav, urenia ktorého sa zalobkyna
podanou zalobou domdhala, kedZe bola zapisana v katastri nehnutel'nosti ako vylucna
vlastnicka spornych nehnutelnosti. Tym podla ndzoru stazovatel’ky aj odpadol naliehavy

pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom urcent.

Stazovatel'ka je presvedcend, ze z rozsudku krajského stdu ziadnym spdsobom
nevyplyva, na akom zéklade dospel k zaveru o existencii naliechavého pravneho zaujmu
zalobkyne na poZzadovanom urceni v ¢ase rozhodovania okresného stidu. Hoci okresny sud
zalobu voci stazovatel’ke zamietol, je nesporné, Ze pravoplatny uréovaci vyrok je zavazny
nielen pre zalovanu 1, ale aj pre staZzovatel'ku, pricom vyvoldva dosledky a hmotnopravne

ucinky do budicna aj voci stazovatelke. Stazovatel’ka je preto toho ndzoru, Ze bola osobou



opravnenou podat’ odvolanie proti tomu vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo
urcené vlastnicke pravo Zalobkyne k spornym nehnutel'nostiam. Opacny zaver by znamenal
odopretie sudnej ochrany stazovatel'ke a v konecnom ddsledku odiiatie moznosti konat’

pred sidom ako moznosti domahat’ sa na stide ochrany prava.

Krajsky sud sa odvolanim stazovatelky vecne nezaoberal. Uviedol iba, ze
stazovatel’ka bola v konani uspes$nd, a preto uz nemohla podat’ odvolanie (nebola osobou
opravnenou podat’ odvolanie proti zamietajucemu, teda jej vyhovujucemu, vyroku rozsudku
okresného studu). Takyto postup krajského sudu, ale ani jeho zaver o tom, Ze stazovatel'ka
nebola osobou opravnenou podat odvolanie, nema podla nazoru stazovatelky oporu

v zakone a je podl'a nej nespravny.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela — obchodnej spolocnosti _ na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26. aprila 2016, ¢. k. 5Co/501/2015-430,
v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu KosSice I zo dna 9. janudara 2015, C.k.
39C/299/2009-376, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 26. aprila 2016, ¢.k. 5Co/501/2015-
430, a Rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna 9. januara 2015, ¢.k. 39C/299/2009-376,
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 2.191,66 € na ucet zastupcu stazovatela JUDr. Jana Garancovského,

¢

advokata, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o st’aZnosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

V suvislosti s tou ast'ou staznosti, ktora smeruje proti rozsudku okresného sudu €. k.
39 C 299/2009-376 z 9. janudra 2015 pre poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, treba uviest, Ze proti tomuto rozsudku bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok. Preto bolo v pravomoci krajského sidu rozhodovat' v ramci
odvolacieho konania o namietanom poruseni prav stazovatel'ky, ¢im je zarovenl v tomto
rozsahu vylucend pravomoc ustavného sudu. Podstatné je aj to, Ze stazovatel'ka vyuZila

moZnost’ podania odvolania.

V suvislosti s tou ¢astou staznosti, ktord smeruje proti rozsudku krajského sudu €. k.

5 Co 501/2015-430 z 26. aprila 2016 pre namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, treba konStatovat, Ze staZovatel'ka sama poukazuje na to, Ze proti
rozsudku krajského sudu podala dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.
Pripustnost’ dovolania zrejme opiera o ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, podla ktor¢ho dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie koncCi, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze

doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V tejto veci nie je ulohou tustavného sudu prejudikovat’ ako bude Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v praxi vykladat’ podmienky pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, resp. to, ¢i v danom pripade
treba pripustnost’ dovolania posudzovat’ podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku alebo podla § 420 pism. f) Civiln¢ho sporového poriadku. Z pohl'adu tstavného
sudu je v tejto chvili rozhodujice len to, ze staZzovatel'ka (podl'a vlastného tvrdenia) podala
proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ked’Zze podl'a jej ndzoru (ktory nemusi byt zhodny
s buducim nazorom najvysSieho stidu) v jej pripade doSlo nespravnym procesnym postupom
k tomu, Ze sa jej znemoZznilo uskutoc¢iiovat’ jej patriace procesné prava v miere porusujucej
pravo na spravodlivy proces, a to predovsetkym tym, Ze jej odvolanie bolo vyhodnotené ako

odvolanie neopravnenej osoby, hoci podla jej ndzoru bola na podanie odvolania aktivne

legitimovana.

Pokial’ by bolo dovolanie stazovatel’ky neuspesné, bude sa mdct’ obratit’ na ustavny
sud so st'aznost'ou nielen proti budicemu dovolaciemu rozhodnutiu najvyssieho sudu, ale aj
proti uz dnes existujucemu rozsudku krajského stidu, pricom zdkonna dvojmesacna lehota
na podanie takejto staznosti sa bude odvijat od momentu pravoplatnosti dovolacieho
rozhodnutia najvysSieho sudu. Stazovatelka by totiz nemala znaSat’ pripadné nepriaznivé
dosledky v stvislosti s po¢itanim zdkonnej lehoty na podanie staznosti podl'a § 53 ods. 3
zékona o UuUstavnom sude, ak by tieto mali vyplyvat z eSte dosial nejudikovanej

problematiky pripustnosti dovolania v takomto pripade.



Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016



