SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 746/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G

I . B ok republika, [N
B _ Pol'ska republika, | _ Pol'ska
republika, a ||| G . _ Pol'ska republika, zastipenych
advokatom JUDr. Dusanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, ktorou namietajii poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2
a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského siidu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Scud 10/2014 a jeho rozsudkom sp. zn. 12 Scud 10/2014 zo 16. januara 2015
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

9 SZso 72/2015 a jeho rozsudkom sp. zn. 9 SZzso 72/2015 z 26. aprila 2017, a takto

rozhodol:

staznost [ I D BN
I - I B odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. augusta 2017

dorucena staznost' [ GG _ Pol’ska
republika (dalej aj ,,stazovatel' 1<), |G T _ Pol'ska
republika (d’alej aj ,,stazovatel’ 2°), || GGG _Pol’ské republika
(dalej aj ,stazovatel 3%), a | GG _ Pol'ska
republika (d’alej len ,stazovatel 4*; spolu aj ,staZzovatelia®), zastapenych advokatom
JUDr. Dusanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, ktorou namietaju poruSenie zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 52 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Scud 10/2014
(dalej len ,,napadnuté konanie krajského sudu‘) a jeho rozsudkom sp. zn. 12 Scud 10/2014
7o 16. januara 2015 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Szso 72/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie najvysSieho sudu‘) a jeho

rozsudkom z 26. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze zalobami zo 14. februara 2014
sa stazovatel' 1 domdhal na krajskom stde preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnuti
Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava (d’alej len ,,ustredie Socidlnej poistovne) €. 47429-
2/2013-BA z 2. januara 2014, ¢. 47499-2/2013-BA z 30. decembra 2013 a ¢. 47501-2/2013-
BA z30. decembra 2013. Stazovatel' 1 v Zalobach namietal poruSenie subjektivnych prav
jeho zamestnancov v spradvnom konani z dévodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu
veci, poruSenia zasady dvojinStan¢nosti administrativneho konania, nepreskiimatelnosti
a arbitrarnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, nevydania rozhodnutia orgdnom verejne;j
spravy v zdkonnej lehote, porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, prejudikovania

rozhodnutia organom verejnej spravy, ato spodrobnym odovodnenim a s odkazom



na konkrétne skuto¢nosti. Konania o Zalobach st'aZovatel’a 1 boli pdvodne vedené krajskym

sudom pod sp. zn. 12 Scud 10/2014, sp. zn. 12 Scud 11/2014 a sp. zn. 12 Scud 12/2014.

Uznesenim krajského stdu sp. zn. 12 Scud 10/2014 zo 16. januara 2015 doslo
k spojeniu konani vedenych tamojSim sudom pod sp. zn. 12 Scud 10/2014, sp. zn.
12 Scud 11/2014 a sp. zn. 12 Scud 12/2014 do jedného konania vedeného d’alej pod sp. zn.
12 Scud 10/2014.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zaloby stazovatela 1 zamietol. Rovnako
zamietol aj navrh staZovatel'a 1 na preruSenie konania a na pribratie stazovatelov 2, 3 a 4

do napadnutého konania a zaroven nepriznal stazovatel'om néhradu trov konania.

Z napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze zalobu staZovatel'a 1 zamietol
s poukazom na skuto¢nost, Ze stazovatel' 1 ako zalobca namieta poruSenie inych ako
svojich subjektivnych prav, kedze namieta nezdkonnost' rozhodnuti vydanych v ramci
spravneho konania, v dosledku ktorych doslo k zaniku povinného nemocenského poistenia,
povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti stazovatel'ov
2, 3 a 4. Napadnutym rozsudkom bol zirovenl zamietnuty navrh stazovatela 1
na pristapenie ucastnikov — st'aZovatel'ov 2, 3 a 4 (zamestnancov stazovatel’a 1) do konania,
a to s odkazom na v tom Case platny a ucinny § 250 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého je ucastnik spravneho konania povinny podat Zalobu
do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu na poslednom stupni.
Ak zamestnanci stazovatel’a 1, t. j. stazovatelia 2, 3 a 4 svoje prava neuplatnili podanim
zaloby na vSeobecnom (spravnom) sude, bol krajsky sud toho nazoru, Ze na svojich
subjektivnych pravach neboli dotknuti, pretoZze iba formou Zaloby mohli poruSenie svojich
subjektivnych prav v konani pred vSeobecnym (sprdvnym) sudom namietat’, a teda pravne

relevantnym sposobom branit’.

Na zéaklade stazovatelmi podanych odvolani najvyssi sid napadnutym rozsudkom

napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne spravny.



Stazovatelia v ramci svojej staznostnej argumentdcie predovSetkym poukazuju
na viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu v obdobnych veciach, z ktorych vyplyva, zZe
Socialna poistovia, pobocka Kosice (d’alej len ,,pobocka Socidlnej poistovne®), ale ani
ustredie Socialnej poistovne nemali pravomoc rozhodnut o ur€eni tzv. uplatnitelnej
legislativy vo vzt'ahu k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachadzaja stazovatelia.
Dalej stazovatelia poukazuju na to, Ze podla doterajsej judikatiry nemohol najvyssi sud
rozhodnat’ vo veci bez toho, aby boli najprv zodpovedané prislusné prejudicidlne otazky
Stdnym dvorom Eurdpskej tnie. Podla ich nazoru nezohladnenie doterajSej judikatiry
vSeobecnych sudov samo osebe preukazuje porusenie nimi oznacenych prav garantovanych

ustavou a dohovorom.

V stvislosti s argumentmi najvysSieho sidu a krajského sudu vztahujucich sa
k zistovaniu skutkového stavu veci poukazuji stazovatelia na to, ze prislusnd institicia
socidlneho zabezpecenia v Pol'skej republike [Zakitad Ubezpieczen Spotecznych — ZUS,
(d’alej len ,,ZUS*)] urcila, Ze uplatnitelnou legislativou v danych veciach je v zmysle
europskeho prava [€l. 16 ods. 2 nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009, ktorym sa ustanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia a ¢l. 13 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia] slovenska legislativa.
Ustredie Socialnej poistovne to akceptovalo vydanim prislusného formulara, a preto sa
na stazovatelov 2, 3 a 4 hladelo ako na zamestnancov vykondvajucich zamestnanecku

¢innost’ na izemi Slovenskej republiky.

V neskorSom obdobi ustredie Socidlnej poistovne nariadilo preverit’ realny vykon
¢innosti stazovatel'ov 2, 3 a 4 na Slovensku a pripadne rozhodnut’ o zaniku ich povinného
nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia
v nezamestnanosti podl'a slovenskych pravnych predpisov, k comu napokon aj doslo, a to

podla stazovatel'ov v rozpore so zdkonom a so skuto¢nostou.

Stazovatelia tvrdia, Ze vSeobecné sudy ,,odobrili zjavne nedostato¢ne zisteny

skutoény stav veci, pricom zich rozhodnuti vyplyvaju vyhrady k tomu, Ze samotni



stazovatelia boli pri zistovani skutkového stavu nedostato¢ne aktivni, pretoze nepredlozili
dokazy potrebné na preukazanie ich argumentacie. VSeobecné sudy teda v rozpore
so zdkonom  preniesli dokazni  povinnost na stazovatelov, ktori povazuju
za neakceptovatelné a nespravodlive, aby boli nad ramec ,,s0¢innosti povinni ¢okol'vek
preukazovat’ a dokazovat’ namiesto orgdnu verejnej spravy, a tobdéz nie v konani v ramci
spravneho sudnictva, kde sa rozhoduje zésadne na podklade skutkového stavu veci

zisteného v spravnom konani.

Vo vztahu ku skutkovym zaverom obsiahnutym v napadnutych rozsudkoch
krajského sudu a najvysSieho sudu o tom, Ze stazovatel 1 nemé v Slovenskej republike
registrované sidlo a stazovatelia 2, 3 a 4 tu realne nevykonavaju ziadnu c¢innost,
stazovatelia tvrdia, ze ide o zavery prijaté bez nélezitého zistenia skutoného stavu veci.
Podstatna je pritom podla nich obsahova néplii zamestnania stazovatelov 2, 3 a 4, ktori
vykonavaju roznos letakov, ktoré si stazovatel' 1 prebera v externej obchodnej spolo¢nosti.
Podra Specifickych podmienok jednotlivych zdkaziek s stazovatelia 2, 3 a 4 kontaktovani
stazovatelom 1 (potom Co si staZzovatel' 1 letaky preberie), ktory ich poveri roznaSanim
letdkov vo vybranych lokalitach na tzemi Slovenska. RoznaSanie letdkov kontroluju aj ini
zamestnanci stazovatela 1. Stazovatelia dalej poukazuju na to, Ze zamestnancom
stazovatela 1 sa navySe vedu aj dochadzkové listy, o celkom zrete'ne preukazuje realny
vykon cinnosti stazovatelov 2, 3 a 4 na Slovensku. Stazovatelia namietaji, Ze hoci
stazovatel 1 tieto skutoCnosti riadne oznamil, napriek tomu pobocka Socialnej poistovne
vramci vykonu kontroly nepristipila k doplneniu dokazovania, nevyZiadala si d’alSie
potrebné doklady, nepristupila k vysluchu stazovatel'ov 2, 3 a4 a ani k inému sposobu
preverenia vykonu c¢innosti stazovatelov 2, 3 a 4 na Slovensku (napr. vycestovanie
na miesta, kde stazovatelia 2, 3 a 4 aktualne vykondvaji pracu — roznos letdkov, pripadne aj
dopyt na adresatov, ktorym sa letaky distribuuju). Podla stazovatel’'ov si v ich veci konajice
vSeobecné sudy mali vyziadat’ stanovisko prislusného danového uradu, ked’ze stazovatel’ 1

je registrovanym platitelom dane z pridanej hodnoty.

Podl'a argumentacie stazovatelov boli pre rozhodovanie o ich veci podstatné aj

niektor¢ rozhodnutia tUstredia, krajského sidu a najvysSieho suadu v inych obdobnych



veciach, ktoré¢ v uvedenych smeroch déavaju za pravdu staZovatelom; stazovatelia

v staznosti konkretizujl tieto rozhodnutia uvedenim ich spisovych znaciek.

Vseobecné sudy podla ndzoru st'azovatel'ov nezohladnili ani to, Ze tstredie Socialne;j
poistovne uz vopred (pred vykonanim kontroly u stazovatela 1) vedelo o tom, Ze vyda
napadnuté rozhodnutie, ktorym potvrdi rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne, pretoze
uz listom z 25. jala 2013 oznamilo ZUS obchodné mena, resp. mena a priezviska
zamestnavatelov (vratane stazovatela 1), u ktorych podla nazoru ustredia ide o tzv.
schrankové firmy. Teda Gstredie uz v roku 2013 prijalo zaver o tom, Ze stazovatel' 1 je tzv.

schrankovou firmou, hoci rozhodnutie vydalo az v roku 2014.

Napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvysSiecho sudu doslo podla
stazovatel'ov k akceptacii nezakonnych rozhodnuti pobocky Socidlnej poistovne a ustredia
Socialnej poistovne, ktoré maju retroaktivne uc¢inky. Podla stazovatel'ov je nepripustné,
aby ustredie Socidlnej poistovne, resp. pobocka Socialnej poistovne vydala individudlny
pravny akt, ktorym sa rozhodne o pravach Ucastnika konania spétne k inému datumu, nez je

datum jeho vydania.

Stazovatelia tiez namietaji, Ze pobocCka Socidlnej poistovne a Ustredie Socidlnej
poistovne nedodrzali zakonom ustanovenu 60-diiova lehotu na vydanie rozhodnutie
podla § 210 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, pricom nedoslo ani k predizeniu tejto lehoty a ani k prerueniu konania, a preto
su rozhodnutia poboCky Socialnej poistovne austredia Socidlnej poistovne
podl'a stazovatel'ov nezdkonné uz aj pre samotné nedodrzanie tejto lehoty. Stazovatelia
poukazuji na to, Ze naprieck uvedenym skutoCnostiam krajsky sud a najvyssi sad
nevyhodnotili tito Cast’ argumentacie stazovatelov ako dovodnu, resp. ako postacujicu

k zruSeniu rozhodnuti Gstredia Socidlnej poistovne a pobocky Socialnej poistovne.

Za nezékonné treba povazovat’ podla stazovatelov aj samotné vykonanie kontroly
na zistenie skutoc¢nosti, ¢i stazovatelia 2, 3 a 4 vykondvaji na Slovensku ¢innost’, pretoze

toto nepatri do pravomoci pobocky Socialnej poistovne ¢i Ustredia Socidlnej poist'ovne.



Takuto kontrolu méze uskutocnit’ iba prislusny inSpektorat prace, ktory vSak nezistil Ziadne

nedostatky.

Napokon podla stazovatelov doSlo vich veci aj k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania. Stazovatel’ 1 totiz zamestnava viacero zamestnancov — pol'skych obc¢anov,
vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusnd pobocka Socialne;
poistovne nerozhodla o tom, ze nepodliehaju slovenskej legislative. Tymto bol vo vztahu
k porovnatelnym zamestnancom stazovatela 1 uplatneny odlisSny postup ako vo vzt'ahu

k stazovatel'om 2, 3 a 4.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud o ich
staznosti nadlezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1,
¢l 46 ods. 2 a ¢l 52 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského sidu v Presove v konani pod
C. k. 12 Scud 10/2014 a rozhodnutim Krajského sudu v Presove ¢. k. 12 Scud 10/2014 zo
dna 16. 01. 2015 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani pod ¢. k. 9 Szso 72/2015
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 72/2015 zo dna 26. 04. 2017 porusené boli.

Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 72/2015 zo dna 26. 04. 2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 12 Scud 10/2014 zo dna 16. 01. 2015
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Stazovatelovi I sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi Il sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi Ill sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000
Eur (slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



Stazovatelovi 1V sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000
Eur (slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi I trovy konania vo vyske 165 Eur
(slovom stoSestdesiatpdit eur) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01 Presov.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi Il trovy konania vo vyske 165 Eur
(slovom stoSestdesiatpdit eur) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01 Presov.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit stazovatelovi Il trovy konania vo vyske 165
Eur (slovom stoSestdesiatpdt eur) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01 Presov.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi IV trovy konania vo vyske 165
Eur (slovom stoSestdesiatpdt eur) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet

pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01 Presov. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

II.1 K staZovate’mi namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 52 ods. 2 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohli stazovatelia podat’ odvolanie ako
riadny opravny prostriedok (o aj vyuzili), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat’
najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o odvolani stazovatelov, a tym aj
poskytnit’ ochranu stazovatel'mi oznaenym pravam garantovanym ustavou a dohovorom

vyluc€uje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti
odmietol v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.



I1.2 K staZzovateI’mi namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, Cl. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 52 ods. 2 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze tento sa stotoznil
so zavermi krajského sudu prezentovanymi v napadnutom rozsudku a zdoraznil, Ze
stazovatel’ 1 nenamietal poruSenie vlastnych subjektivnych prav, ale poruSenie prav svojich
zamestnancov — stazovatelov 2, 3 a 4. Z uvedené¢ho dovodu najvyssi sid napadnutym
rozsudkom potvrdil ako vecne spravny napadnuty rozsudok krajského stdu v Casti

o zamietnuti zaloby stazovatel’a 1.

Stazovatelia 2, 3 a 4 ako zamestnanci st'aZovatel'a 1 podl'a argumentacie najvyssieho
sudu obsiahnutej v napadnutom rozsudku zalobu proti rozhodnutiam spravnych organov,
ktoré rozhodovali o zaniku ich povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti, nepodali, z ¢oho
odvolaci sud vyvodil, ze s rozhodnutiami prisluSnych spravnych organov boli uzrozumeni,
ked’Ze ich spravnost’ a zdkonnost’ nenamietali Zalobou v spradvnom stdnictve. Ked'ze takyto
ukon sami zo svojej (autondmnej) vole nerealizovali, a to aj napriek tomu, Ze na podanie
zaloby boli procesne legitimovani, nemoézu podl'a najvyssieho sudu ani legitimne oCakavat’,
ze pravami zalobcu disponovat’ budu, pripadne to, Zze tento procesny nedostatok bude
odstraneny podanim navrhu podla § 92 ods. 1 OSP. Vzhl'adom na uvedené¢ najvyssi sud
napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie krajského sudu
o zamietnuti ndvrhu st'azovatel’a 1 na pribratie stazovatel'ov 2, 3 a 4 do konania podl'a § 92

ods. 1 OSP.

Ustavny sud prihliadajuc na oddvodnenie staznosti v prvom rade konstatuje, Ze
stazovatelia v podanej staznosti s rozhodujiicimi zavermi najvysSieho sudu obsiahnutymi
v napadnutom rozsudku v zdsade nepolemizuju. Svojou argumenticiou sa ani len
nepokuSajii  spravnost’ tychto zaverov napadnut, priCom len opakuju argumentaciu

uplatnenu pred vSeobecnymi stidmi, ktora sa tyka vecného posudenia ich prav, ktord vSak
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nebola predmetom prieskumu zo strany najvysSieho stdu, kedZe najvyssi sud sa ,len*
stotoznil s nazorom krajského sudu o tom, ze stazovatel 1 neuniesol svoju povinnost
tvrdenia o poruSeni vlastnych subjektivnych prav vsulade s § 247 anasl. OSP
a stazovatelia 2, 3 a 4 nemohli byt’ preto pribrani do napadnutého konania ako jeho d’alsi
ucastnici v sulade s § 92 ods. 1 OSP vzhladom na to, Ze v zdkonom ustanovenej lehote
spravnu zalobu nepodali, a teda nebranili svoje subjektivne prava zdkonom ustanovenym

postupom.

Absenciu pravnej argumentacie stazovatel'ov, ktord je spdsobild spochybnit’ tistavni
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, nemdze nahradzat’ Gstavny sud svojou vlastnou aktivitou v tom zmysle, ze by
relevantné chybajuce oddvodnenie spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zdverov najvyssieho

sudu ,,dotvaral* sam.

S prihliadnutim na nosné dévody napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym
potvrdil vecnt spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupna, Gstavny sid povazuje za ziaduce
zdoraznit’, ze najvyss$i sud sa uplatnenymi zalobnymi argumentmi stazovatel'ov vdbec
nezaoberal, ked’Ze nemal dévod sa nimi zaoberat’, a to vzhl'adom na to, ze dospel k zaveru
o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie stazovatela 1 na podanie spravnej Zaloby, ako aj
k zaveru, ze stazovatelia 2, 3 a 4 nemo6zu byt pribrati do napadnutého konania ako d’alsi
ucastnici konania, ked’Ze ochrany svojich prav sa mali doméahat’ podanim zaloby v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a pozadovat’ preskiimanie
zékonnosti rozhodnuti vydanych prisluSnymi spravnymi orgdnmi o zaniku povinného

nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti.

Za tohto stavu sa stazovatelia mali zamerat’ v staznosti podanej ustavnému stdu
predovSetkym na spochybnenie argumenticie obsiahnutej v napadnutom rozsudku
najvyssieho sidu a podrobne objasnit’, preo nepovazuji za mozné s fiou suhlasit’, o sa
vSak nestalo. Ustavny sid bez toho, aby zaujimal akykolvek meritorny postoj

k rozhodujicim argumentom najvysSieho sudu, mdze iba konStatovat, Ze pre Uplnu
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absenciu ,,protiargumentacie” zo strany staZovatelov nemodze spravnost zaverov

najvyssieho sudu meritorne preskimat’.

Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatire opakovane zdoéraziiuje, Ze nedostatok
odovodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky. Je totiz zdkladnou
povinnostou stazovatel'a, aby co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania skutkovych
okolnosti musi oddévodnenie staznosti obsahovat najmid pravne argumenty a pravne
posudenie predlozeného sporu. Subjektivny ndzor stazovatel'a o poruseni nim oznacenych
prav nie je dostatoénym dovodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspoii na ucely prijatia
staznosti na d’alSie konanie. Staznost’ stazovatel'a neobsahuje kvalifikované odovodnenie,
a preto nesplia ani podstatnii naleZitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
(IV. US 359/08), ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti. Aplikujuc primerane uvedeny pravny zaver na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci bolo povinnostou stazovatel'ov odovodnit’ svoju staznost’ vo vztahu
ku klI'icovym zaverom obsiahnutym v napadnutych rozhodnutiach najvysSieho sudu
a krajského sudu, ktorymi mali byt’ porusené ich prava garantované Ustavou a dohovorom.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze takato argumentacia v nej zjavne absentuje.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sid staznost' v Casti namietané¢ho
porusenia prav zarucenych tUstavou a dohovorom napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde,
odmietol tak zddvodu zjavne] neopodstatnenosti (vzhladom na absenciu
,protiargumentacie* stazovatel'ov, ktora zjavne vylucuje moznost’ vyslovit’ poruSenie nimi
oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom), ako aj z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych ndlezitosti (vzhl'adom na absenciu relevantného odévodnenia st’aznosti).

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
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Po odmietnuti staZnosti ako celku bolo bez pradvneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi nadvrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017

13



