SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 228/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. jula 2008
predbezne prerokoval staznost RNDr. 1. Z., CSc., N., C., zastipeného advokatom JUDr. M.
M., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie svojho prava na pokojné uzivanie
svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prav na spravodlivy sudny proces a na u¢inny prostriedok napravy
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod, prav na
rovnost’ pred zdkonom a na rovnakl ochranu zédkona bez diskriminécie podla ¢l. 14 ods. 1
a Cl. 26 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ako aj porusenie ¢l. 1
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a ¢l. 5 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
rozsudkom Krajského sidu v PreSove €. k. 1 Co312/2005-217 zo 16. oktobra 2006
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 8 C 7/01-177 z 12. maja 2005, a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. 1. Z., CSc., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 21. februara
2007 doru¢ena staznost RNDr. L. Z., CSc., N., C. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho prdva na pokojné uZivanie svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na UCinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prdv na rovnost pred zdkonom a na rovnakd ochranu
zakona bez diskriminacie podl'a ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt“), ako aj porusenie ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 5 ods. 1 paktu rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 Co 312/2005-217 zo 16. oktébra 2006
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 8 C 7/01-177
z 12. maja 2005.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou podanou okresnému stdu
10. januara 2001 a upravenou podanim zo 7. oktobra 2002 ,,domdhal ochrany svojich prav
vyslovenim zdakazu Zalovanéemu M., a.s. prevadzkovat podnikatel'sku cinnost' v priestore na
pozemku parc.c. 14281/17 kat. uz. Presov. V priebehu konania rozsiril tuto zZalobu na

dalsich zZalovanych. .

V staznosti stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,... vzal svoju Zalobu proti Zalovanému M.,
s.r.o. spdt, lebo tento Zalovany v priebehu konania s uvedenymi zasahmi do prav
stazovatela prestal. Okresny sud v Presove uznesenim 8C7/01-94 zo dna 28.4.2004 konanie
o zalobe stazovatela voci M., s.r.o. zastavil a s poukazom na § 146 ods. 2 veta druhda OSP

zaviazal zalovaného M., s.r.o. povinnostou nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske

251,-Sk.*.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 7/01-177 z 12. maja 2005 zalobu stazovatel’a proti
ostatnym zalovanym zamietol a zaviazal stazovatela povinnost'ou nahradit’ Zalovanému B.,

s. I. 0., trovy konania v sume 5 600 Sk. Nahradu trov staZovatel'ovi nepriznal.

Proti rozsudku okresného sadu v Casti o zamietnuti zaloby a proti vyroku
o trovach konania podal stazovatel odvolanie krajskému sadu, ktory rozsudkom ¢. k.
1 Co 312/05-217 zo 16. oktobra 2006 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil

a stazovatel’a zaviazal zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho konania v sume 2 9678,40 Sk.

Podla vyjadrenia stazovatel'a rozsudkom krajského sudu bolo porusené jeho pravo
na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti pred nestrannym sidom garantované v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel tvrdi, ze ,,Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nepravdivom
a nespravodlivom obvineni stazovatela, tak ako keby si uplatioval narok k budove a ako
keby preto podstatu jeho Zaloby bolo domdhat sa zdkazu vykondvania podnikatelskej
cinnosti zalovanych v tejto budove stojacej na spominanej nehnutelnosti. Proti tomuto
nespravodlivéemu prekrucaniu podstaty svojej Zaloby zo strany sudu stazovatel dorazne
protestuje. Ak by odvolaci sud spravodlivo prejednal zadleZitost' odvolania i Zaloby
stazovatela, mohol zistit, Ze stazovatel sa zalobou domdhal zdakazu prevadzkovania
podnikatelskej cinnosti v priestore na pozemku par. ¢. 14281/17 kat. uz. Presov a teda
domahal sa ochrany svojich prav vyplyvajucich zo svojho vlastnictva k pozemkom
vo svojom vlastnictve. Ak by bol odvolaci sud spravodlivo prejednal zaleZitost odvolania
i Zaloby stazovatela, mohol zistit, Ze staZovatel sa nedomdahal zdkazu vykondvania
podnikatelskej cinnosti Zalovanymi len z toho dovodu, Ze podnikaju v cudzej budove
stojacej na spominanej nehnutelnosti. StaZovatel sa predmetnou ZzZalobou domahal
predovsetkym ochrany svojich prav vyplyvajucich zjeho vlastnictva k predmetnym
pozemkom, do ktorych Zalovani pri prevadzkovani ich podnikatelskej cinnosti neopravnene
zasahovali...

Je preto nespravodlivym prejednanim zaleZitosti stazovatela, ked odvolaci sud sa pri
ignorovani podstaty predmetu Zzaloby a odvolania staZovatela stotoziiuje so zavermi
prvostupiioveho sudu o tom, Ze Zalovani podnikanim v priestore na pozemku ¢. 14281/17

nezasahovali do stazovatelovho prdava na pokojné uzivanie svojho pozemku. “.



K poruseniu stazovatel'ovho prava zarucen¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu
a v ¢l. 13 dohovoru podl'a tvrdenia stazovatela doSlo tym, Ze ,,Vseobecné sudy odmietli
stazovatelovi poskytnut ucinny pravny prostriedok napravy proti neopravnenym zdasahom

zalovanych do stazovatelovho prava na pokojné uzivanie svojho majetku ...*.

Podl'a  stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sidu v spojeni
s prvostupiiovym rozsudkom okresného sudu ,,doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 14 ods. 1
a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach v tom, zZe odvolaci sud
wlozil ustanovenia paktu sposobom, ktorym dal skupine Zalovanych pravo vyvijat' ¢innost
a dopustat sa ¢inov smerujucich na potlacanie rovnosti stazovatela pred sudom a zdkonom
ana potlacanie prava stazovatela na rovnaku ochranu zdkona bez akejkolvek
diskrimindcie.

Na jednej strane sud uznesenim 8C 7/01-94 z 28.4.2004 ulozil Zalovanému M., s.r.o.
povinnost zaplatit' staZovatelovi ndahradu trov konania len preto, Ze tento Zalovany so
zasahmi do stazovatelovych prav prestal a na druhej strane sud rozsudkom 1Co/312/2005-
217 zo 16.10.2006 v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom 8 C 7/01-177 z 12.5.2005 ulozil
povinnost stazovatelovi uhradit nahradu trov Zalovanému B., s.r.o., ked tento Zalovany so

zasahmi do stazovatelovych prav neprestal. “.

Podl'a stazovatela napadnutym rozsudkom krajského suadu ,.doslo k poruseniu
ustanoveni ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod tym, ze odvolaci
sud vylozil ustanovenia ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovore o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod tak, ako keby Zalovani mali akékolvek pravo obmedzovat
stazovatelovo ludské pravo a zakladnu slobodu na pokojné uzivanie jeho majetku, ked’ sud
Zalovanym umoznil napadnutym rozsudkom vykonavat ich podnikatelski cinnost
v priestore na pozemku parc.c. 14281/17 kat. uz Presov, co je nevyhnutne spojené
s nutnostou vstupu na niektory z pozemkov par.c. 14281/10, 14281/11, 14281/12, 14281/13,
kat. uz. PreSov, o ktorych staZovatel preukdzal sudu svoje vlastnictvo a ktoré s uvedenym

pozemkom bezprostredne susedia. “.

Na ziklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby tustavny sud v ndleze vyslovil, ze

krajsky sud rozsudkom €. k. 1 Co 312/05-217 zo 16. oktobra 2006 v spojeni s rozsudkom



okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 7/01-177 z 12. maja 2005 porusil jeho prava zarucené v Cl. 1
dodatkového protokolu, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, €l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 paktu v spojeni
s ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 5 ods. 1 paktu a¢l. 1 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ d’alej ziada, aby
ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského sidu, vec mu vratil na d’alSie konanie
a aby mu priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk a nihradu trov

konania pred ustavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred

orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby



tento orgdn porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav taku

moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I. US 20/05).

Na zéklade ustalenej judikatiry Gstavny sid nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje len na kontrolu
zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, Zze mozZe preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo
slobody, resp. I'udského prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu
moZzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 139/02, 1. US 13/00, I. US 115/02, 1II. US 180/02, 1II. US 117/06). Tento postup
je dosledkom toho, Ze vsSeobecné sudy vychddzaju pri prerokiavani a rozhodovani veci
patriacich do ich pradvomoci zo zékonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov. Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad je v sulade
s ustavou, inymi slovami, ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zddvodneny,

Gistavny sud nema pri¢inu doii zasahovat’ (II. US 172/05).

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zdkladnych prav
zarucenych v €l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 14
ods. 1 acl. 26 paktu v spojeni s €l. 17 dohovoru, ¢l. 5 ods. 1 paktu a ¢l. 1 ods. 2 Gstavy
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 Co 312/2005-217 zo 16. oktobra 2006 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu €. k. 8 C 7/01-177 z 12. méja 2005.

Podrla €l. 1 ods. 2 ustavy Slovenské republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.



Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat’ tak, akoby dévalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Podrla €l. 5 ods. 1 paktu ni€ sa v tomto pakte nemdze vykladat’ tym spdsobom, akoby
davalo ktorémukol'vek statu, ktorejkol'vek skupine alebo osobe akékol'vek pravo vyvijat
¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov, ktoré by smerovali k potlaceniu niektorého z prav alebo
niektorej zo slobod uznanych tymto paktom alebo k ich obmedzeniu vo vd¢Som rozsahu,

ako tento pakt ustanovuje.

Podla ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné. Kazdy ma uplne
rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhoduje bud’ o jeho pradvach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom

obvineni vznesenom proti nemu.

Podl’a ¢l. 26 paktu vSetci st si pred zakonom rovni a maju pravo na rovnaka ochranu

zakona bez akejkol'vek diskriminacie.



1. Ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 Gstavy nie je prislusny na preskiimanie rozsudku okresného sudu ¢. k. 8 C 7/01-177
z 12. maja 2005, pretoze preskimanie tohto rozhodnutia patri v prvom rade do pravomoci
v§eobecného stidu (v danom pripade krajského sudu) rozhodujiceho v ramci odvolacieho
konania, ktory napadnuty rozsudok okresného sudu preskimal a vo veci odvolania
stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 Co 312/2005-217 zo 16. oktdébra 2006 . Z tychto
dovodov tUstavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatela odmietol z dovodu nedostatku

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Zakladom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je zalozeny na nepravdivom zaklade a nespravodlivom prejednani stazovatelom
podaného odvolania. Podl'a stazovatel'a krajsky sud, ak by spravodlivo prejednal ,,zdlezitost
odvolania iZaloby*, mohol zistit, Ze sa nedomadha zdkazu vykondvania podnikatel'skej
¢innosti Zalovanymi len z toho doévodu, ze podnikaju v cudzej stavbe stojacej na pozemku
vo vlastnictve stazovatela, ale domdhal sa ochrany svojich prav k d’alSim pozemkom,
ktorych je vlastnikom a ktoré bezprostredne s pozemkom, na ktorom je postavena stavba,
susedia a do ktorych Zalovani pri prevadzkovani svojej podnikatel’skej cinnosti neopravnene
zasahovali. Vzhl'adom na uvedené staZovatel zastava néazor, ze krajsky sud porusil jeho

pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podstata prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v tom, ze kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestranim stdom. Do obsahu zdkladného prava na
spravodlivé stidne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo

podl’a relevantnej, platnej a G¢innej pravnej normy.

Podl'a § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany, s vynimkou pripadov uvedenych v § 212 ods. 2
OSP. To znamen4, Ze odvolatel’ v podanom odvolani fakticky svojim dispozi¢nym ukonom

vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskiimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.



V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti si Gstavny sud vyziadal na vec
sa vzt'ahujuci spis okresného sidu a z jeho obsahu zistil, Ze skutoCnosti, ktoré uvadza
stazovatel’ v staznosti, pokial’ ide o rozsah a dovody podaného odvolania, nie si v stlade

s obsahom odvolania, ktoré sa nachadza v tomto spise.

Ustavny sid zo stdneho spisu zistil, Ze staZovatel v odvolani proti rozsudku
okresného sudu uviedol: «V predmetnom konani sa domdham ochrany svojich prav
vyplyvajucich z mojho vlastnictva k pozemku par.c. 14281/17 v kat. uzemi Presov. Svojou
Zalobu odovodnujem neoprdavnenymi zasahmi do mojich prav a mojich oprdavnenych
zaujmov pri protizakonnom podnikani Zalovanych v stavbe bez platného stavebného
povolenia na pozemku v mojom viastnictve, par.¢. 14281/17.

L st. sud moju Zalobu zamietol rozsudkom s tym, Ze podnikanie zalovanych v ,,S.“ na
pozemku v mojom vlastnictve nie je zasahom do mojich prav.

Namietam, Ze napadnuty rozsudok vychddzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Tvrdim, Ze podnikanie tretich osob v nelegalnej stavbe bez platného stavebného
povolenia na pozemku v mojom viastnictve je zasahom do mojich opravnenych zaujmov
a prav. K tymto zasahom neopraviiuje Zalovanych ani ich spolcenie s viastnikom stavby
,S. %, ktory protipravne prevadzkuje tuto stavbu bez platného stavebného povolenia na
pozemku parc.c. 14281/17. Ako vyplyva z mojich vyziev zalovanym, vlastnicke opravnenie
na uzivanie predmetného pozemku neboli prenechané Ziadnym tretim osobdm, ani
viastnikovi stavby ,,S.“. Zmluvy Zalovanych s viastnikom tejto stavby nie su Ziadnym
dovodom na zasahovanie do mojich opravnenych zaujmov a prav.

Napadnuty rozsudok odporuje § 3 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého
vkon prav z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych. Zalovani pri ich podnikani v stavbe bez platného stavebného
povolenia na pozemku parc.c. 14281/17 bez pravneho dovodu zasahuju do mojho
viastnickeho prava vyplyvajiiceho z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a do méjho prdava na pokojné
uzivanie svojho majetku vyplyvajuceho z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd (Dohovor). Zalovani bez prdavneho dévodu

zasahuju do mojho opravneného zaujmu, aby na mojom pozemku nikto cudzi protiprdavne



nepodnikal a uz vobec nie v stavbe, ktord nemd platné stavebné povolenie pri ktorej uplynul
urceny cas jej trvania. ...

... Namietam, Ze sud I. stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. KedZe zalovani v 1. az 4. rade sa k Zalobe nijak nevyjadrili a na
Ziadané pojednavanie sudu sa nedostavili, sud na zaklade vykonanych dokazov o ich
podnikani v S. — pokladnicnych listkov predlozenych zZalobcom — dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam o tom, Ze Zalovani v 1. a v 4. rade v uvedenom priestore podnikatelsku
¢innost nevykondvaju. ... Zo Ziadneho iného dokazovania a to ani zo spravy vlastnika stavby
,S.“ nijak nevyplyva, ze by zZalovany v 1. av 4. rade v tejto stavbe na pozemku v mojom
vlastnictve s podnikatelskou cinnostou prestali, alebo zZe by tam podnikatelski cinnost

nevykonavali.»

Krajsky sud v stazovatelom napadnutom rozsudku uviedol: .,V danom pripade sa
Zalobca podanou tzv. negatornou Zalobou ako spoluviastnik pozemku, parcely KN
14281/17, zapisanej na LV ¢. 7182 vkat. uz. PreSov domdha zdkazu vykonavat
podnikatelski cinnost Zalovanymi v budove stojacej na spominanej nehnutelnosti. Zalobca
v zasade je opravneny domahat’ sa Ziadaného zdkazu vykonu cinnosti Zalovanymi a to za
predpokladu, Ze tito zasahuju do jeho vlastnickych prav k pozemku neopravnenym
sposobom. Aj odvolaci sud sa vsak stotoznuje so zavermi prvostupiiového sudu v tom
zmysle, Ze Zalovany v 3. rade uzival a Zalovany v 2. rade aj v sucasnosti uZiva casti budovy
— 8., postaveného na pozemku spoluviastnicky patriacemu Zalobcovi opravnene a to na

zdklade najomnych zmluv uzatvorenych s vlastnikom tejto stavby ... "

Ustavny sid podobne ako v pripade inych staznosti namietajucich porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skumal aj v uvedenom
pripade, ¢i rozsudok krajského sudu nebol svojvolny alebo arbitrdrny a ¢i nezaklada
moznost’ poruSenia stazovatelom oznaceného prava. Z rozsudku krajského sudu je zrejmé,
aké skutoCnosti vzal za zdklad svojho rozhodnutia. Krajsky sud svoj rozsudok riadne
odovodnil, priCom sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi

okolnost’ami, ktoré boli uplatnené stazovatel'om v odvolani.
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Vzhl'adom na uveden¢, pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatela podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, takéto porusenie Ustavny sud nezistil.
Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud prejednal odvolanie st'azovatela v sulade
so zakonom (§ 212 ods. 1 OSP). Preto tvrdenie st'azovatela, Ze krajsky sud neprejedal jeho
odvolanie v rozsahu a z ddévodov, ktoré uplatnil v odvolani, Gstavny sid neakceptoval

a staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

3. Podl'a st'aZovatela rozsudkom krajského stidu bolo porusené jeho pravo zarucené
v ¢l. 1 dodatkového protokolu a pravo podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 17

dohovoru a ¢l. 1 ods. 2 Gstavy.

Moznost’ poruSenia prava stazovatela zaru¢eného v ¢l. 1 dodatkového protokolu sa
spravidla odvodzuje od poruSenia niektorého z istavnoprocesnych principov zarucenych
v ¢l. 46 az 50 ustavy alebo v ¢l. 6 ods. 1, pripadne ¢l. 13 dohovoru (mutatis mutandis

IL. US 78/05).

Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruSeniu prava zarucené¢ho v ¢l. 13
dohovoru ustavny suad poznamenava, Ze podla judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské
prava sa €l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,

€. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak ustavny sud k takémuto zadveru nedospel.

Zo staznosti az jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal k dispozicii uinny
prostriedok néapravy, ktory aj vyuzil, ked proti rozhodnutiu okresného sudu podal
odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud. Ochrana pravam st’azovatel'a bola poskytnuta
okresnym sudom 1 krajskym sudom, ktoré vztah medzi stazovatelom a jeho odporcami
v konani vyrie§ili kone¢nym sposobom. Skutocnost, Ze stazovatel nebol v konani pred
krajskym sudom Uspesny, nie je podstatnd, ked’ze ucinnost’ prostriedkov napravy pre ucely
¢l. 13 dohovoru nezavisi na istote, ze bude rozhodnuté v prospech stazovatela (napr.
Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kralovstvu — 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu

— 1989). Preto podla ndzoru ustavného sudu napadnuty rozsudok krajského sudu
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nesignalizuje Ziadnu moZnost’ priamej pri¢innej suvislosti s moZnym poruSenim prava
stazovatel'a mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgédnom podla ¢l. 13

dohovoru.

Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo porusené pravo
podla ¢l. 13 dohovoru (ani pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
neprichddza do tvahy ani mozZnost porusSenia zakladného prava zaruceného v €l. 1

dodatkového protokolu.

Stazovatel v staznosti porusenie ¢l. 17 dohovoru (jedno zo zékladnych
interpretacnych pravidiel dohovoru) a ¢l. 1 ods. 2 Gstavy iba bez blizS§icho odovodnenia
konstatuje. Ked'ze ustavny sud nezistil ziadnu pri¢inni stvislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a uvedenymi ustanoveniami dohovoru a ustavy, povazoval toto
tvrdenie stazovatela za sUCast jeho argumenticie a d’alej sa touto castou st'aznosti

nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

4. Podl'a stazovatela krajsky sud porusil jeho prava zarucené v €l. 14 ods. 1 a €l. 26
paktu tym, Ze dal skupine zalovanych pravo vyvijat’ Cinnost a dopustat sa cCinov
smerujucich na potlaCanie rovnosti stazovatela pred sidom a zdkonom ana potladcanie
prava stazovatela na rovnakl ochranu zakona bez akejkol'vek diskriminacie, pricom
krajsky sid mal porusit’ aj ¢l. 5 ods. 1 paktu. Toto tvrdenie stazovatel odovodnil postupom
okresného sudu a krajského stdu, ked: ,,Na jednej strane sud uznesenim 8C 7/01-94
2z 28.4.2004 ulozil Zalovanému M., s.r.o. povinnost zaplatit' stazovatelovi nahradu trov
konania len preto, zZe tento zalovany so zdasahmi do stazovatelovych prav prestal a na
druhej strane sud rozsudkom 1Co/312/2005-217 zo 16.10.2006 v spojeni s prvostupniovym
rozsudkom 8 C 7/01-177 z 12.5.2005 ulozil povinnost staZovatelovi uhradit’ nahradu trov

zalovanému B., s.r.o., ked’ tento zalovany so zasahmi do stazovatelovych prav neprestal. *
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Ustavny sud predovsetkym konstatuje, 7e rozhodnutie o trovach konania nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani takéto rozhodnutie nenahradza. Preto ani rozhodnutie
o trovach konania vo vztahu k zalovanému, ktory v priebehu konania prestal byt
ucastnikom konania, neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej vo vztahu k ostatnym
ucastnikom konania. Rozhodovanie o nadhrade trov konania je samostatnym rozhodovanim,
a to aj v pripade, ak vyrok o nihrade trov konania tvori sucast’ rozhodnutia vo veci samej,
pricom vSeobecny sud pri rozhodovani vzdy aplikuje prislusne ustanovenia § 142 a nasl.

OSP v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu.

Na zaklade uvedené¢ho sa ustavny sud nestotoznil s tvrdenim stazovatela, ze
napadnutym rozsudkom krajského sud v spojeni s rozsudkom okresného sudu bolo porusené
jeho pravo na rovnost’ pred sidom zarucené v €l. 14 ods. 1 paktu ani jeho pravo na rovnost’
pred zdkonom podla ¢l. 26 paktu, najmd ak stazovatel’ svoje tvrdenie oddvodnuje
uvedenymi vyrokmi v rozsudkoch konajucich sudov o trovach konania. Nadvédzne na to
ustavny sud konstatuje, Ze neexistuje ziadna pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by bolo
mozné usudit, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom o trovéach) porusil
Cl. 5 ods. 1 paktu. Preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti tiez odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami, ktoré v nej stazovatel nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jala 2008
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