SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 33/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 13750/2012 asp. zn. Rvp 13751/2012 vo veci namietaného
poruenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Stard LCuboviia a jeho rozhodnutiami sp. zn. 5 Er/126/2003 z 23. januara
2012 asp. zn. 3 Er/169/2003 z 19. oktobra 2011 a postupom Krajského sudu v PreSove
ajeho rozhodnutiami sp. zn. 12 CoE/27/2012 z 29. jina 2012 a sp. zn. 8 CoE/104/2012
z26. jula 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13750/2012
asp. zn. Rvp 13751/2012 spéja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. IT1. US 33/2013.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) boli 2. novembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 13750/2012 a sp. zn. Rvp 13751/2012, ktorymi namieta porusenie
svojich zakladnych prav podl'a &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy
protokol*), ako aj €l. 12 ods. 2 Gstavy a €l. 14 dohovoru postupom Okresné¢ho sudu Stara
Lubovna (d’alej len ,,okresny sud*) a jeho rozhodnutiami sp. zn. 5 Er/126/2003 z 23. januara
2012 asp. zn. 3 Er/169/2003 z 19. oktébra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia
okresného sudu) apostupom Krajského sidu v PreSove ajeho rozhodnutiami
sp. zn. 12 CoE/27/2012 z 29. jina 2012 a sp. zn. 8§ CoE/104/2012 z 26. jula 2012 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutia krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmliv o tvere
poskytla dlZznikom tUvery, ktoré boli tito povinni vratit podla podmienok dojednanych
v averovych zmluvach. Ked’Ze dlznici nesplnili svoje zavéizky riadne a vcas, tak ako sa
zaviazali, staZovatel'ka v sulade s dohodami uzatvorenymi medzi fou a dlznikmi
prostrednictvom inStititu notarskych zapisnic ako exekuc¢nych titulov podala sidnemu
exekutorovi navrhy na vykonanie exekucii. Na zaklade povereni udelenych okresnym
suidom zacal sudny exekutor nuteny vykon rozhodnuti, t. j. exekucie. V priebehu
exekucnych konani okresny stid napadnutymi uzneseniami vyhlasil exekucie za nepripustné
a zastavil ich. Na zaklade odvolani stazovatel'ky krajsky sud napadnutymi rozhodnutiami

vydané prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil.



Stazovatel’ka v predostretej obSirnej argumentéacii atakovala pravne zavery
v rozhodovacej ¢innosti okresného sudu aj krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’
z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych a procesnopravnych
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vztahujucich
a zarovenn poskytla ustavnému sudu na zvazenie vlastnu interpretdciu tychto pravnych

predpisov.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresn¢ho sudu a krajského sidu a veci im
vrati na d’alSie konanie a priznd stazovatelke finanéné zadostucinenie a thradu trov
konania. Stazovatel’ka zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti

krajského sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 31 zdkona o Gstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gistavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnhom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim  na obsah staznosti vedenych  ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 13750/2012 a sp. zn. Rvp 13751/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovll suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost v osobe
stazovatel’ky a vSeobecnych stidov rozhodol ustavny std uplatniac citované pravne normy

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka aj
napriek skuto€nosti, Ze jej musi byt zndmy ndzor ustavného sidu na danu problematiku, aj
nad’alej podava staznosti vo veciach, ktoré si skutkovo a pravne takmer identické s tymi,
ktoré uz ustavny sud riesil, preto je zrejmé, Ze stazovatel'ka nesuhlasi s ustdlenym nazorom
ustavného sudu, ateda ani sjeho rozhodnutiami o predchadzajucich typovo zhodnych
staznostiach stazovatel'ky. Vyvstava preto otazka, aky vyznam a efektivitu ma uvedeny
postup pre stazovatelku. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze ani podla judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava nie je bezpodmienecne nevyhnutné ako predpoklad

moZnosti obratit’ sa na tento medzinarodny stdny orgdn vycerpat’ pravny prostriedok



napravy na ndrodnej rovni, pokial’ sa javi z materidlneho hl'adiska v skutkovo a pravne

zhodnych pripadoch ako neefektivny.

Ked’Ze vzhl'adom na skutkové a pravne okolnosti ide o st'aznosti v podstate identické
s tymi, ktoré uz tustavny sud riesil, ustavny sud odkazujic v podrobnostiach na svoje
rozhodnutia sp. zn. I. US 382/2012, II. US 379/2011, III. US 90/2011, III. US 242/2011,
III. US 488/2012 asp.zn. IV. US 446/2011 opitovne dospel k zaveru, Ze predlozené
staznosti je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku pravomoci na ich prerokovanie a zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial' stazovatelka v staznostiach zdoraznovala, ze za relevantné pochybenie
vSeobecnych sudov povazuje aj skutocnost, ze neprerusili konanie, resp. nerozhodli o jej
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP z dovodu predloZenia
predbeznej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev, Gstavny sud okrem tvrdenia

stazovatel’ky nemal ziadne relevantné podklady na svoje konanie.
Stazovatel'’ka nepredlozila ani rozhodnutia, ktorych neustavnost’ namietala, ani iné
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni napriek zadkonnej uprave § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1

zékona o Ustavnom sude, podla ktorych stazovatel’ je povinny staznost’ riadne odévodnit’

a predlozit’ pravoplatné rozhodnutie, ktorého netistavnost’ namieta.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2013



