SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 60/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GczcIEGzINz T

B B B ostipenej JUDr. Marcelom RuzZarovskym, advokatom, Ulica
Andreja Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.

10Er/552/2014 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 16. januara 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) postupom vSeobecného sudu oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka
navrhuje priznat’ jej primerané finan¢né zadostuc€inenie vo vyske 4 900 eur a nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka je povinnou v exeku¢nom konani, ktoré¢ je vedené
u sudneho exekutora JUDr. Petra BlaSka pod sp. zn. EX 118/2018. Poverenie na vydanie exektcie
bolo vydané okresnym sudom 7. méja 2014.

3. Zaciatkom roka 2018 podala stazovatel’ka navrh na zastavenie a odklad exekucie, ktory bol
rozhodnutim okresného stdu ¢&. k. 10Er/52/2014-107 zo 4. maja 2018 zamietnuty. Proti
predmetnému uzneseniu podala stazovatel'ka odvolanie, ktorému Krajsky sud v Nitre vyhovel
auznesenim ¢. k. 7CoE/22/2021-334 z 30. augusta 2021 zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie.



4. Medzitym nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.*), pri¢om
exekucia proti stazovatel’ke spadala pod pojem ,,stara exekucia®.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10Er/552/2014-489 z 21. jina 2022 opétovne zamietol navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie, ¢o potvrdil krajsky sud
rozhodnutim z 21. aprila 2023, a v exeku¢nom konani sa pokracuje dodnes. Pocas celého
exekuc¢ného konania nebola vymozena Ziadna suma.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze exekucia proti nej mala byt zastavend podla zakona
€. 233/2019 Z. z., pretoze v case nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona okresny stid porusoval pravo
stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov, a tak zapriCinil, ze o navrhu stazovatel’ky na
zastavenie exekucie sa konalo dlhSie.

7. Samotny postup okresného sudu bol podla ndzoru stazovatel'ky nehospodarny a neststredeny.
O navrhu st'azovatel’ky bolo rozhodnuté prvykrat do 4 mesiacov od podania navrhu, ¢o je primerana
lehota. Nasledne vSak okresny std zostal necinny viac ako dva roky a nepredlozil spis odvolaciemu
sudu, aby rozhodol o odvolani. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu bolo napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zruSené, pretoze okresny sud sa pri rozhodovani nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujuci skuto€nostami. V poradi druhé rozhodnutie vo veci vydal okresny sud az 21. juna
2022, teda po 4,5 roku od podania navrhu. Pravoplatne bolo rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky
skonCené az v maji 2023, teda po viac ako 5 rokoch. Stazovatelka zastdva nédzor, ze svojim
konanim nijako nezapric¢inila, aby rozhodovanie o jej navrhu na zastavenie exekucie trvalo viac ako
5 rokov, ani pravna a fakticka zlozitost’ veci nevykazovala Ziadne Specifika.

8. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze podl'a zdkona €. 233/2019 Z. z. sa mala exekucia proti nej zastavit,
pretoze iSlo o ,,stara exekuciu® podla § 2 ods. 1 tohto zdkona a uplynula rozhodna doba podla § 3
tohto zakona.

9. Podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 233/2019 Z. z. sa vSak rozhodna doba predlzuje o 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku dilu, ked’ sa ma stard exekticia zastavit, rozhoduje
o zastaveni starej exekucie alebo o odklade starej exekucie, siid odklad exekticie nepovoli.

10. Rozhodna doba u st'azovatel’ky sa tak v dosledku ne€innosti a nesustredenej ¢innosti okresného
sadu predizila a dosial neuplynula (stale plynie), ¢o ma za nasledok vedenie exekucie proti
stazovatel’ke a blokovanie jej majetku. Exekucia proti stazovatel'ke je tak vedend ,,nad rdmec* po
dobu viac ako 4 rokov (a rozhodnd doba stale neuplynula). Inak povedané, nebyt neefektivneho
a nesustredeného postupu okresného sudu, exekucia proti stazovatel’ke mohla byt uz davno
zastavend, pretoze boli a stale si splnené vSetky podmienky na jej zastavenie okrem uplynutia
rozhodnej doby.

11. V pri¢innej stvislosti s uvedenym podl'a nazoru stazovatel’ky dochadza aj k poruseniu jej
zakladného prava na sudnu ochranu, pretoze proti nej vedené exekucné konanie, ktoré ju obmedzuje
v disponovani s majetkom (blokacia rodinného domu), uz nemalo byt vedené viac ako 4 roky.



Vedenie exeku¢ného konania, ktoré malo byt uz davno ukoncené, je podl'a stazovatel’ky spdsobilé
zasiahnut’ podstatu zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

12. Uvedené zékladné prava a slobody je potrebné posudzovat’ v bezprostrednej spojitosti, pretoze
prave zapri¢inenie zbytoénych prietahov zo strany okresného stidu sposobilo prediZenie rozhodnej
doby, teda nedoSlo k zastaveniu exekucného konania, Co stazovatelka dovodne ocakavala
vzhl'adom na splnenie podmienok, priCom nesplnenie jedinej podmienky — uplynutia rozhodne;j
doby je zapri¢inené tym, Ze sud porusil iné zékladné pravo stazovatel’ky.

13. Stazovatel’ka poukazuje na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré
na otazku, ¢i je povinny sid rozhodnut’ o uzneseni, ktoré bolo odvolacim suidom zrusené a vratené
na opitovné rozhodnutie, pokial’ ide o spisy starSie ako 5 rokov od udeleného poverenia, uvadza, ze
pri konani a rozhodovani sidu o akychkol'vek otazkach v ramci starého exeku¢ného konania je
potrebné skumat, ¢i v tomto starom exeku¢nom konani nedoslo k zastaveniu starej exekucie zo
zdkona, priCom uvedené sa tyka vyluéne starych exekucii tak, ako st definované v § 1 ods. 2
zdkona €. 233/2019 Z. z. Z uvedeného ddvodu, ak je prvostupiiovému sudu vratené zruSené
uznesenie na opatovné rozhodnutie a ide o taka starti exektciu, ktora bola zastavena zo zékona (§ 2
ods. 1), o sud musi preskimat, v takomto exekucnom konani nemozno pokracovat’, ked’ze stara
exekucia bola zastavena ex lege, a teda sud stratil pravomoc vo veci konat” a rozhodntt'.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 tUstavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu vexekuénom konani vedenom proti
stazovatel’ke ako povinnej pri rozhodovani o navrhu st'azovatel’ky na zastavenie exekucie a odklad
exekucie.

15. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

16. Dalej ustavny sid podotyka, Ze podla svojej judikatary (m. m. III. US 867/2016,
IV. US 56/2019) posudzuje potencialne porusenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v exekucnom konani iba v rdmci ¢iastkovych navrhov ti€astnika exekucného
konania. Pri povinnom to je napriklad rozhodovanie o jeho namietkach proti exekucii, pripadne
o jeho navrhu na zastavenie exekucie alebo navrhu na odklad exektcie. Pri opravnenom je to prave
aj pri rozhodovani o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora.
Takéto ,,rozdelovanie® exeku¢ného konania na useky je dosledkom skutocnosti, ze exekucny sud
nie je Statnym organom, ktory vykonava samotny vykon rozhodnutia, t. j. exekliciu (vynimkou je
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych), ale pravomoc exeku¢ného sudu rozhodovat



v exekuénom konani nastdva po splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Po pravoplatnom
rozhodnuti exekucného sudu v konkrétnej veci v ramci exeku¢ného konania sa jeho ingerencia
do exekucného konania skoncila, az kym znovu nevznikne potreba, aby v exeku¢nom konani opét’
rozhodoval exeku¢ny sud. To znamena, ze exekucny sud nemdze zodpovedat za potencialne
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov spdsobené dizkou
celého exekuéného konania (napr. I11. US 867/2016).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto&nych prietahov sa
v konani pred ustavnym sidom poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav oznaenymi organmi verejnej moci eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom
ase eSte mohlo trvat’ (IV. US 632/2018, IL. US 176/2019). Ak v &ase, ked’ ustavna staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava, ustavny
sud ustavnu staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred Ustavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr.
IV. US 223/2010, 1II. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Jednou zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je totiZz aj poziadavka, aby
ustavnd staznost' smerovala proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychddza z principu, podla ktorého tstavna staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok sliziaci na to, aby sa
predi§lo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani
zékladnych prav d’alej nepokragovalo (napr. IIL. US 355/2012, 1. US 390/2019, 11. US 291/2020).

18. Z Gistavnej staznosti, jej priloh a zo zistovania ustavného sudu vyplyva, Ze v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti uz bolo koneénym (pravoplatnym) spésobom vyrieSené rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky na zastavenie exekucie a odklad exekucie, ked’ze krajsky sud uznesenie okresného
sudu ¢. k. 10Er/552/2014-489 z21. juna 2022, ktorym jej navrh zamietol, potvrdil svojim
uznesenim €. k. 7CoE/33/2022-630 z 21. aprila 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. maja
2023. V case podania ustavnej staznosti (16. januara 2024) teda uz nedochadzalo k poruSovaniu
zékladného prava stazovatel’ky na konanie bez zbytocnych prietahov aprdva na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, co sa tyka postupu exeku¢ného sidu v ramci rozhodovania o navrhu
na zastavenie exekucie a odklad exekucie, a preto konanie o takej ustavnej staznosti pred Gistavnym
sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu
k zdkladnému prévu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravu podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. . US 6/03).

19. Samotné prediZenie rozhodnej doby podla § 4 ods. 2 zékona & 233/2019 Z. z., ktorym
stazovatel’ka argumentuje a povazuje ho za dosledok necinnosti okresného sudu, je zdkonnym

ucinkom zdékona €. 233/2019 Z. z. avo vztahu k ndmietkam staZovatel’ky o poruSeni prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je tak irelevantnym.

20. Ustavny sud preto ustavnii staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol v &asti
namietaného porusenia prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.



21. Pokial’ stazovatel'’ka vo vzt'ahu k poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu argumentuje, ze
exekuéné konanie malo byt zastavené, teda okresny sud (v spojeni s odvolacim sidom, pozn.)
rozhodol vrozpore so zdkonom, ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na nadobudnutie
pravoplatnosti potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu 29. méja 2023 a vo vzt'ahu k datumu
dorucenia tustavnej staznosti ustavnému sudu (16. januara 2024) je Gstavna staznost’ v tejto Casti
podana zjavne po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty podla § 124 zakona o istavnom sude,
teda oneskorene, ¢o vylucuje, aby sa ustavny sud touto namietkou zaoberal. K uvedenému tstavny
sud dodava, ze stazovatel'ka v exeku¢nom konani namietky o aplikécii zédkona ¢. 233/2019 Z. z.
neuplatnila, prvykrat ich vyuzila az v konani o Gstavnej staznosti, ¢o by v pripade v¢as podanej
ustavnej st'aznosti viedlo Gstavny sud k jej odmietnutiu ako nepripustnej podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude pre
nevycerpanie zakonom priznanych prostriedkov na ochranu jej zékladnych prav a slobdd.

22. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staZnosti v celom rozsahu stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi ndvrhmi stazovatel'ky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

23. Pre Uplnost’ Gstavny sid dodava, ze ak by d’al§i priebeh napadnutého exekuc¢ného konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vsetkych zdkonnych
podmienok predlozila tstavnému siidu novi ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



