SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111 US 101/02-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jila
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., N. Z., zastupeného advokéatom
JUDr. J. D., N. Z., vo veci porusenia zakladného prava upravené¢ho Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Nové Zamky €. k. 9 Er 1244/01-64 zo
14. januara 2002 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. M. P., CSc., odmieta pre jejzjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. juna
2002 dorucena staznost’ Ing. M. P., CSc., N. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho
advokéatom JUDr. J. D., N. Z., ktorou namietal poruSenie jeho ,,zakladné¢ho préva na
sudnu ochranu® podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,dohovor®), resp. porusenie prava stazovatel’a ,,na prerokovanie jeho veci®.



PoruSenie namietané¢ho zakladného prava mal sposobit’ Okresny sud Noveé
Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 9 Er 1244/01-64 zo 14. januara
2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26. aprila 2002, ktorym nebol stazovatel
oslobodeny od povinného =zaplatenia sudneho poplatku za jeho néamietky

k nariadenému vykonu exektcie, v ktorej bol st'azovatel’ povinnym subjektom.

Stazovatel' okresnému sudu vytykal to, ,,7e za u€elom rozhodnutia o navrhu
stazovatel'a na jeho oslobodenie od stidneho poplatku za namietky proti exekucii
neskimal jeho pomery pre ucely § 138 ods. 1 O. s. p., €o je v rozpore s

a) ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o prave na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a

b) ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd o prave

na prejednanie jeho veci®.

Stazovatel’ Ziadal, aby ,,v sulade s ¢l. 48 ods. 2 a&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky Ustavny sud Slovenskej republiky o staznosti v Ustavnopravnej veci
stazovatela: Ing. M. P., CSc., zamestnanie: podnikatel’, bydlisko: N. Z., zastupca:
JUDr. J. D., advokat, N. Z., na Statny organ: Slovenska republika - Okresny sud Nové
Zamky, Nové Zamky, Rékocziho 15, za porusenie jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, staznosti vyhovel a takto
rozhodol:

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9 Er 1244/01-64 zo dna 14. 1.
2002 bolo poruSené pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho veci.

Ustavny std Slovenskej republiky uznesenie Okresného siidu Nové Zamky &. k.
9 Er 1244/01-64 zo dna 14. 1. 2002 zrusuje.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi finanéné

zadost'ucinenie vo vyske 250.000,- Sk*.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh (staznost) predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu
ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud prisluSny, navrhy, ktoré nemaju predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze tstavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze okresny sud napadnutym

rozhodnutim porusil jeho pravo na prerokovanie veci chranené ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podla ustalenej judikatury tstavného sudu jednym z dévodov odmietnutia
navrhu (staznosti) je jeho zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’ v pripade,
ak Gstavny std nezisti priamu pric¢inna stvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal navrhovatel’.

O zjavnej neopodstatnenosti podnetu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym



postupom organu Statu nemohlo vobec dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu S$titu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny podnet je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na konanie (napr.

L. US 24/98, 1. US 66/98, 11. US 70/99).

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym ddokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ustavny std je podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone
(medzi ktoré posudzovany pripad nepatri). Vzhl'adom na obsah staznosti a najmi
na jej petit vychadzajic zo zmyslu a ucelu ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny
sud nezistil pri¢innt stvislost’ medzi napadnutym sudnym rozhodnutim a namietanym
eventudlnym porusenim oznaceného zakladného prava, realnost’ ktorého by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Pokial' navrhovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sad uz vo veci sp. zn. I. US 24/00 uviedol, Ze povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok nemozno v principe podriadit’ pod spor o ob¢ianskych pravach
a zavazkoch podla citovaného ¢lanku dohovoru, tak ako su tieto spory interpretované
Eurépskym sudom pre l'udské préva, preto priame uplatnenie zaruk prava na

spravodlivy proces, ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu neprichddza do tvahy.

Z vysSie uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo

vyroku jeho rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jala 2002



