SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 584/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIE T
B -ost0pcnej Advokitskou kancelariou JUDr. Peter Bartos, s. r. o., Martina
Granca 3618/44, Bratislava, ICO 52 262 821, v mene ktorej konéd konatel' a advokat JUDr. Peter
Bartos$, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 3 CoR 6/2020 z 12. méja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou Gstavnému
stidu 26. augusta 2021 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym rozsudkom Krajského studu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenie
veci krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven priznanie ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze zalobca — | AN s:
zalobou dorucenou Okresnému sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) 21. oktébra 2016
domahal vyslovenia nedostatku prdvomoci rozhodcovského sadu ad hoc IR
I - ustanovencho rozhodcu [N
B o veci sp. zn. RD/122/2016, v ramci ktorej sa stazovatelka ako pravna nastupkyia firmy
I 1oti Zalobcovi domahala nahrady Skody v sume 17 091,42 eur s prisluSenstvom.
Uplatnené pravo stazovatel’ka oddvodnila rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 12 C 56/2012
z 26. septembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31 Cob 13/2014
z 29. januara 2015, ktorym bol pravnemu predchodcovi stazovatelky (S proti




obchodnej spolo¢nosti || ENEEGEGg<geEE. o:i2nony nirok vsume 11 728,92 eur
na podklade zmluvy o dielo €. 05-03.2-10/ZoDs z 19. aprila 2010 uzavretej medzi firmou ||l

B ko zhotovitelom a obchodnou spolo¢nostou |G <o
objednavatel'om. Podla ¢l. XV bodu 10 citovanej zmluvy o dielo sa zmluvné strany dohodli
narieSeni vzniknutych sporov Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave.

3. Stazovatel’ka sa vo veci vedenej rozhodcovskym sidom ad hoc pod sp. zn. RD/122/2016
domahala proti zalobcovi ako byvalému konatelovi obchodnej spolo¢nosti || G
B :hrady Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zikonnika, ktord mala vzniknat
v suvislosti s neuhradenou pohladdvkou priznanou na podklade v bode 2 tohto uznesenia
citovanych rozhodnuti Okresného sudu Piestany a Krajského stidu v Trnave. Rozhodcovsky sud ad
hoc vyvodzoval vo veci sp. zn. RD/122/2016 svoju pravomoc zo vseobecnych obchodnych
podmienok firmy [ . Zalobca podal v Zalobnej odpovedi namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského stdu ad hoc, ktorej nebolo vyhovené. Z uvedeného dévodu v sulade
s § 21 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®) podal zalobca zalobu o nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu ad hoc z dovodu nedostatku rozhodcovskej zmluvy.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 Cr 24/2016-185 z20. juna 2019 (dalej len ,,rozsudok
z 20. juna 2019) rozhodol, Ze rozhodcovsky std ad hoc — rozhodca | ncm4
pravomoc rozhodovat’ spor stazovatelky proti Zalobcovi o zaplatenie sumy 17 091,42 eur
s prisluSenstvom vedeny pod sp. zn. RD 122/2016 (vyrok 1), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok 2)
a zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 3).

5. Z odovodnenia rozsudku okresné¢ho stdu z 20. jina 2019 vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu
v zékonnej lehote 30 dni od dorucenia uznesenia, ktorym rozhodcovsky std ad hoc rozhodol, Ze
bude pokracovat’ v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/122/2016, ¢im nevyhovel Zalobcovi a jeho
namietke nedostatku pravomoci.

6. Okresny sud vychéadzal pri postdeni (ne)dostatku pravomoci rozhodcovského sudu ad hoc z § 4
zakona orozhodcovskom konani, ktory ustanovuje striktni podmienku pisomnej formy
rozhodcovskej zmluvy, ktord v konkrétnych okolnostiach veci dodrzand nebola. Podl'a okresného
studu st'azovatel'ka nepreukézala, Ze vSeobecné obchodné podmienky firmy | S S bo!i
dohodnuté v &ase uzavretia zaviizku medzi obchodnou spolo¢nostou [ G
. : pravnym predchodcom stazovatelky a ani medzi Zalobcom ako byvalym konatelom

obchodnej spolo¢nosti [ . - or:nym predchodcom stazovatelky.

Jedinou rozhodcovskou dolozkou bola dolozka dojednana v zmluve o dielo uzavretej medzi
obchodnou spolo¢nostou |GGG - o:inym predchodcom stazovatel’ky,
pricom na podklade tejto dolozky bol medzi stranami dohodnuty ako rozhodcovsky sud —
Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave. Ani zo zmluvy
odielo aani zo ziadnej pisomnej komunikédcie, ¢i uZz medzi obchodnou spolo¢nost'ou
I - iy predchodcom stazovatelky, alebo Zalobcom a pravnym
predchodcom stazovatel’ky alebo zalovanym, nevyplyva, ze by vSeobecné¢ obchodné podmienky
firmy [ 211 byt medzi stranami akymkol'vek spdsobom komunikované, nie to eSte
podpisané.



7. Stazovatel’ka podl'a ndzoru okresného sudu nepredlozila ziadny dokaz, z ktoré¢ho by vyplyvalo,
ze vSeobecné obchodné podmienky su podpisané, a nepredlozila ani ziadnu komunikaciu, z ktorej
by vyplynulo zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy. S prihliadnutim na neplatnost
rozhodcovskej zmluvy pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy podla § 4 =zakona
o rozhodcovskom konani sa okresny sud nezaoberal d’alSimi namietkami st'azovatel’ky s vyhradou,
ze su irelevantné, a zalobe vyhovel z dovodu, Ze nebolo preukazané uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy.

8. Na odvolanie stazovatelky bol rozsudok okresného stdu z20. juna 2019 napadnutym
rozsudkom krajského stidu potvrdeny ako vecne spravny. V napadnutom rozsudku sa odvolaci sud
stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti stidu prvej inStancie, na ktoré odkazal.

9. Osobitne sa krajsky std vyjadril k odvolacej namietke stazovatel’ky, podl'a ktorej zalobca podal
iba ndmietku proti konajicemu rozhodcovi, a nie proti pravomoci rozhodcovského sudu ad hoc.
Krajsky sud zdoraznil, Ze zalobca podal ndmietku neprisluSnosti rozhodcovského sudu 6. septembra
2016, nie vSak ndmietku proti rozhodcovi, ako tvrdi stazovatelka, pricom nebolo jednoznacne
preukdzané uzavretie rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, ktord by zakladala

pravomoc ad hoc rozhodcu || GGG konat vo veci.

10. K odvolacej namietke procesného pochybenia sidu prvej inStancie, ktoré malo spocivat
v rozhodnuti vo veci zaloby rozsudkom, anie uznesenim [§ 234 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)], krajsky sud zdoraznil, Ze v predmetnej veci iSlo o procesné
rozhodnutie (rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu ad hoc), takze
o zalobe mal sud rozhodnut’ formou uznesenia. Zaroven vSak uviedol, Ze ak sud prvej inStancie
rozhodol o naroku vo forme rozsudku, ide o procesné pochybenie, ktoré vSak nema za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, a preto krajsky sid na tato vzneseni namietku neprihliadal.
Akcentoval, Ze vaZznym procesnym pochybenim by mohlo byt’, ak by stid vo veci samej rozhodol
uznesenim namiesto rozsudku (§ 212 ods. 1 CSP). Ak sud prvej inStancie rozhodol vo veci
rozsudkom, tak odvolaci sid musel o odvolani (v pripade potvrdenia spravnosti rozsudku)
rozhodnut’ tiez rozsudkom v sulade s § 387 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka odovodiiuje porusenie svojich prav zarucenych ustavou a dohovorom zo strany
krajského sudu tym, ze akceptoval procesné pochybenie okresného sudu, ktory vo veci Zaloby
rozhodol rozsudkom, a nie uznesenim. V tomto kontexte poukazuje na uznesenie krajského sudu
¢. k. 4 CoSr 1/2017-274 z22. marca 2019 a dovody obsiahnuté v bodoch 27 a 28 citovaného
rozhodnutia.

12. Hlavnou argumentéaciou stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud odignoroval fakty braniace
vysloveniu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu ad hoc. Poukazuje na ¢l. XV vSeobecnych
obchodnych podmienok firmy || || BB v ktorom je uvedend rozhodcovskd dolozka
v prospech rozhodcovského sudu ad hoc.

13. Zdoraziuje dalej aj to, ze Zzalobca pri prvom ukone vo veci samej v rozhodcovskom konani
namietkou zo 6. septembra 2016 nepodal v sulade s § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani



namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky zalobca vzniesol
len namietku neprislusnosti rozhodcovského sudu, pricom v nej tvrdil, Ze spravnym rozhodcovskym
sudom mal byt’ Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, a nie
rozhodcovsky sud ad hoc — rozhodca || V konkrétnostiach uvadza, Ze
v predmetne] ndmietke Zalobca napisal: ,, Namietam tymto neprislusnost z dovodu nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu |GGG . L] oc rozhodcu |G -
a to z dovodu, ze v zmysle zmluvy o dielo... podla ¢l. XV je dana prislusnost podla rozhodcovskej
dolozky medzi zmluvnymi stranami tak, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy... budu riesené
pred Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave...” Tato
skutocnost’ vSak krajsky std odignoroval. Krajsky sud pritom nemoze napravat vady podania
v ramci nespotrebitel’ského rozhodcovského konania podla vlastnej 'ubovdle.

14. Podl'a stazovatel’ky sa spor tykal situacie, podla ktorej strany mali uzavreté dve rozhodcovské
zmluvy v tom istom obchodnom pripade. StaZovatel’ka akcentuje, Ze Zzalobca mal podat navrh
podla § 8 ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani, ¢o vSak neurobil, ktorym by Ziadal, aby sud
rozhodol o postupe ustanovenia rozhodcovského stidu/rozhodcu. Skutocny problém, ktory zalobca
v ramci rozhodcovského konania namietal, bol ten, ze kazda strana tohto rozhodcovského konania
navrhovala iny sposob postupu ustanovenia osoby rozhodcu.

15. Podl'a zalobcu rozhodcu mal stanovit’ Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory a podla stazovatel’ky to mal byt ad hoc rozhodca — || NN rcsp. vybrana
pravnicka osoba.

16. Podl'a staZovatel’ky krajsky sud naleZitym spdsobom namietky stazovatelky neoddvodnil,
pri¢om bez racionalnych dovodov odmietol argumentéciu stazovatel’ky.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie v kontexte argumentacie staZzovatel'ky obsiahnutej v bode II
tohto uznesenia (namietky procesného pochybenia krajského stidu a nedostatoéného odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu).

18. Ustavny sid Ustavnu staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

19. Ulohou tustavného stidu v konani o Gstavnej staznosti je okrem iného posudit, &i ustavna
staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavne] st'aznosti ide vtedy,
ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stivislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného stidu a zédkladnym pravom alebo slobodou,



ktorych porusenie namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
preto mozno povazovat ti st'aznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

K namietke procesného pochybenia krajského sudu:

20. V nadvéznosti na vSeobecnu argumentaciu atakujucu procesné pochybenie krajského sudu,
obsiahnuti v bode 11 tohto uznesenia ustavny sud zdoraziuje, ze vo svojej doterajSej judikatire uz
viackrat zdoraznil, ze Gstava nechrdni prava teoretické a iluzorne, ale chrani prava konkrétne, teda
prava vykonateI'né, realizovatelné a efektivne (napr. PL. US 25/01, 1. US 5/02, PL. US 13/09,
PL. US 19/09, PL. US 111/2011).

21. Ustavny std rovnako zdoraziiuje, Ze nepristupuje k vyhoveniu tstavnej staznosti v pripadoch,
ked zo strany orgdnov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pricinnd suvislost’ medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho
dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).
V tejto stvislosti ustavny sud rovnako akcentuje, Ze nie kazdé porusenie zédkona zo strany orgénu
verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava,
v posudzovanom pripade zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 100/2013).

22. Nevyhnutnym predpokladom pre vyslovenie porusenia stazovatel'mi oznacenych prav je teda aj
priamy dopad vady alebo nedostatku vytykanych organu verejnej moci na tieto prava (L. US 74/05,
L. US 241/07).

23. Pozornosti ustavného siidu neuniklo, ze staZovatel’ka procesné pochybenie spocivajiice podla
jej nazoru v nespravnej forme v jej veci vydanych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu
(rozsudok namiesto uznesenia) oddévodnuje (len) odkazom na rozhodnutie odvolacieho sidu v ingj
veci, v ktorej krajsky sud zdoraznil, Ze o namietke nedostatku prdvomoci rozhodcovského stdu
rozhoduje vSeobecny sud formou uznesenia, ked’ v pripade, ak navrhu vyhovie, opravny prostriedok
vo forme odvolania pripusti, aak navrh na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci
rozhodcovského stdu zamietne, opravny prostriedok proti takémuto uzneseniu vSeobecny sud
nepripusti (bod 27 uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 CoSr 1/2017-274 z 22. marca 2019). Aj napriek
tomu, Ze stru¢ny odkaz na cast’ rozhodnutia v§eobecného stidu vydaného v inej veci bez d’alSieho
nepredstavuje dostatocnu argumentacnu bazu na to, aby sa fiou ustavny sid v kontexte namietaného
porusenia prav vobec zaoberal, uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane prav stazovatelky
ustavny sud preskiimal a zanalyzoval dévody obsiahnuté v citovanom rozhodnuti odvolacieho stidu
a zistil, Ze tieto sa zjavne na stazovatel'kinu vec nevztahuju.

24. V bode 29 stazovatel'kou uvadzané¢ho uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 CoSr 1/2017-274
z 22. marca 2019 krajsky sud konStatoval, ze k nespravnemu procesnému postupu sudu prvej
inStancie znemoziiujucemu strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 389 ods. 1 pism. b) CSP], doslo nezdkonnost'ou
spocivajicou v rozhodnuti o nadmietke nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu formou
rozsudku a s touto skutocnostou spojenym nespravnym poucenim o opravnom prostriedku proti
zamietajicemu rozhodnutiu o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. Inak



povedané, sud prvej inStancie pripustil rozhodnutim vo forme rozsudku opravny prostriedok za
situdcie, ked’ zdkonnd pravna uprava pripustnost’ opravného prostriedku vylucovala. V pripade
stazovatel’ky vSak k takémuto procesnému nedostatku spocivajicemu vo vydani nespravnej formy
rozhodnutia a nespravnemu pouceniu o moznosti podania riadneho opravného prostriedku vo forme
odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktory rozhodol tak, Ze namietke Zalobcu vyhovel,
nedoslo. Uz len zuvedeného dovodu je preto odkaz stazovatel’ky na odovodnenie obsiahnuté
v uzneseni krajského sudu €. k. 4 CoSr 1/2017-274 z 22. marca 2019 irelevantny. Stazovatel’ka bola
aj napriek nespravnej forme rozhodnutia spravne poucend o moznosti podat’ proti rozhodnutiu sudu
prvej instancie odvolanie, ¢o stazovatel'ka aj vyuzila a odvolanie podala.

25. Argumentacne sa preto namietka stazovatelky s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci obmedzuje len a vylucne na nezakonnost’ spoc¢ivajucu vo vydani rozhodnutia
v jej veci konajucich stidov formou rozsudku, a nie uznesenia, a to bez toho, aby d’alej rozvijala ako
sa tento nedostatok mal priamo podielat na poruseni jej prdv ako strany v konani o namietke
nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu. Stazovatel’ka teda v ustavnej staZnosti ani nenamieta,
a tym menej preukazuje, Ze formalny nedostatok spocivajici vo vydani rozsudku, a nie uznesenia
zasiahol konkrétnym spdsobom do jej prav. Uz pritom bolo zdoraznené, ze nie kazdé porusenie
zakona ma bez d’alSieho za nasledok aj porusenie stavnosti.

26. Vzhl'adom na vsetky uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyhodnocuje namietku procesného
pochybenia krajského stdu v kontexte namietaného porusenia prav zarucenych tustavou
a dohovorom ako nedévodnt.

K namietke nedostato¢ného odovodnenia:

27. V suvislosti s namietkou stazovatelky otom, Ze kporuseniu jej prav doSlo z ddvodu
nedostatocného odovodnenia krajského stidu tykajuceho sa zisteného skutkového stavu as tym
spojeného pravneho posudenia, Ustavny sud zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani pravomoci podl'a €l. 127
ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05). Ulohou tustavného siidu rovnako nie je chranit’ obgana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

28. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zédkonov, ktorl tento ¢lanok ustavy o zdkladnom préve na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).



29. Sucast'ou obsahu zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
strany konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania, a preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo strany konania na sidnu
ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

30. Aj judikatara Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamena
to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnt odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zrete'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na
ktory sa povinnost' sidov odovodnit svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podla povahy
rozhodnutia rézny. Medzi inym je potrebné zohl'adnit’ aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana konania
moéze podat’ na sudoch, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych $tatoch v stvislosti s pravnou
upravou, zvyklostami, pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok
ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91).

31. Prihliadajiic na uZ citované dovody obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského stdu (Cast’
I tohto uznesenia), Gstavny sud konStatuje, Ze nezistil rozpor stvislosti pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prejednavanej veci atakujicich pravomoc, resp. nedostatok pravomoci
konkrétneho rozhodcovského sudu. Krajsky sid v nadvdznosti na argumenticiu obsiahnutt
v rozsudku okresn¢ho sudu z 20. jana 2019, s ktorou sa vecne stotoznil, podl'a ndzoru tstavného
sudu podal stazovatel’ke jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

32. Predmetom preskimania vo veci Zaloby o nedostatku pravomoci rozhodcovského studu je
(ne)existencia pravomoci konkrétneho rozhodcovského sudu s prihliadnutim na konkrétnu
rozhodcovskll zmluvu, resp. jej ustanovenia, z ktorych musi jednozna¢ne zalozenie pravomoci
konkrétneho rozhodcovského sidu vyplynit. Pokial strana v prisluSnom zacatom
rozhodcovskom konani vyuzije zdkonni moznost’ danu jej ustanoveniami zdkona o rozhodcovskom
konani (§ 21 zdkona o rozhodcovskom konani) a pred vSeobecnym sidom namietne nedostatok
pravomoci konkrétneho rozhodcovského sudu (v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci tak,
ako to vyplyva z podania Zalobcu citovaného v bode 13 tohto uznesenia, rozhodcovského sudu
I <</ /:0c rozhodcu NS potom je ulohou
vSeobecného sudu posudit’ jej argumenty a vysporiadat’ sa s nimi s prihliadnutim na relevantnu
zakonnu pravnu upravu av kone¢nom dosledku rozhodnut’, ¢i argumenticia o nedostatku
pravomoci konkrétneho rozhodcovského sudu je alebo nie je dovodna. Argumentacia zalobcu bola
zo strany konajucich vSeobecnych stdov postdena a namietke Zalobcu o nedostatku pravomoci
konkrétneho rozhodcovského sidu bolo vyhovené, o ¢om sved¢i okrem inych samotny vyrok 1
rozsudku okresného sudu z 20. jina 2019 (bod 4 tohto uznesenia), a to na podklade toho, Ze nebolo



preukazané uzavretie rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, ktord by zakladala
pravomoc ad hoc rozhodcu || | . ktory vo veci sp. zn. RD/122/2016 konal.

33. Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského sudu s prihliadnutim na uz uvedené
nedovol'uje prijat’ zaver o tom, zeby krajsky sid odignoroval fakty braniace vysloveniu nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu ad hoc. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze ako
vo veci konajlice vSeobecné sudy, tak ani samotny zalobca nespochybnili pravomoc konat’ vo veci
pred Rozhodcovskym stidom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, tato
(pravomoc) vSak predmetom prislusného konania pred krajskym sudom nebola. Povinnost'ou
stazovatel’ky, ktora tvrdila, Ze v prislusnej veci je dana pravomoc rozhodcu ad hoc || R
B bolo predlozif otom dokazy. KedZe na preukazanie svojho tvrdenia Ziadny dokaz
stazovatel’ka nepredlozila, sama sa vystavila netGspechu v konani o nedostatku pravomoci

rozhodcovského studu — rozhodcu ad hoc | KGN

34. Vzhladom na uz uvedené ustavny sid nemoéze argumenticiu stazovatel’ky obsiahnuta
v Ustavnej st'aznosti hodnotit’ ako Gstavne relevantnil, teda taku, ktora by bola spdsobild spochybnit’
ustavnu udrzatel'nost’ skutkovych zaverov tvoriacich podklad napadnutého rozsudku krajského
sudu, ako aj pravnych zaverov na podklade ustidlené¢ho skutkového stavu prijatych. Krajsky sud sa
v konani o zalobe o vyslovenie nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pravne korektnym
spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami aich hodnotenim, ale aj
s vlastnymi pravnymi zédvermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti Ustavny sud nemdze prisvedCit ani namietke st'azovatelky o nedostato¢nosti
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu. Napadnuty rozsudok krajského sudu objasnil
skutkovy a pravny zéklad pre rozhodnutie spdsobom, ktory umoziiuje prijat’ zaver o tom, Ze prava
stazovatel’ky na siidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie v prislusSnom konani boli realizované.

35. Zo vsetkych uvedenych dovodov, prihliadajiic na predbezné zavery k ndmietkam st'azovatelky,
ustavny sud nezistil medzi namietkami stazovatel'ky a napadnutym rozsudkom krajského sudu taku
pri¢innu suvislost’, ktord by po prijati Ustavnej staznosti oddvodiiovala moznost’ vyslovenia
porusenia st'azovatel’kou oznacenych prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

36. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sid konStatuje, Ze medzi obsahom
zakladného prava zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym rozsudkom krajského stdu nie je takd pri¢inna stvislost’, ktord by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie umoziovala vyslovit’ ich porusenie. Z uvedenych
dovodov Ustavny sud Ustavna staznost’ odmietol v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2021

Libor DuPa
predseda senatu



