SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 176/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ O. M., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatom JUDr. M. C., N., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 23
ods. 1 a2, &l. 46, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla Cl. 2
bodu 2 a 3 Dodatkového protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 3 To 365/02 zo 6. februara 2003 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T 61/00 z 5. novembra 2002 a postupom sudu —
vydanim opatrenia Okresného stidu Nitra sp. zn. 2 T 61/00 z 18. septembra 2002 a opatrenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 365/02 z 27. januéra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost O. M. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2008
dorucena staznost’ O. M., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného préva podla ¢l. 23 ods. 1 a 2, €l. 46, ¢l. 47

ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a podla ¢l. 2 bodu 2 a 3 Dodatkového protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn.
3 To 365/02 zo 6. februara 2003 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Nitra (d’alej len
,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 61/00 z 5. novembra 2002 a postupom sudu - vydanim opatrenia
okresného stdu sp. zn. 2 T 61/00 z 18. septembra 2002 a opatrenia krajského sudu sp. zn.
3 To 365/02 z 27. januara 2003.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny sud 5. novembra 2002 vydal v jeho
nepritomnosti rozsudok, ktorym houznal za vinného z trestného c¢inu falSovania
a pozmenovania penazi a cennych papierov podla § 140 ods. 1 a2 Trestného zdkona
aodsudil ho na thrny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne. Toto
rozhodnutie bolo doru¢ené iba obhajcovi, ktory mu bol ustanoveny. Ustanoveny obhajca
podal odvolanie proti tomuto rozsudku. Krajsky sud vydal opatrenie podla § 302 ods. 1
Trestného poriadku ako konanie proti uslému, a to bez akéhokol'vek skutkového zakladu,
ktory by oddvodiioval takyto zaver, pretoze sa neskryval ani sa nevyhybal trestnému
stihaniu. Krajsky std vo veci rozhodol 6. februara 2003 tak, Zze odvolanie proti rozsudku
okresného sudu zamietol v jeho nepritomnosti, len za pritomnosti obhajcu. Navrh na obnovu
konania, ktory podal 5. méja 2006, bol okresnym sudom uznesenim z 18. januara 2007
odmietnuty. Stazovatel' d’alej tvrdi, ze ked bol prepusteny z vdzby na slobodu, nebol
rozhodnutim okresného sudu obmedzeny jeho pohyb, preto sa zdrziaval v Ceskej republike.
Zaroven tvrdi, Ze postup stidov podla § 302 Trestné¢ho poriadku nebol dovodny, pretoze ma
iba vynimocny charakter. Konajuce sudy neaplikovali ani dohodu uzatvoreni medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi
organmi, preto ich postup nebol v stulade so zdkonom, ked vydanymi opatreniami porusili
jeho pravo na spravodlivé stidne konanie. V désledku toho boli aj napadnuté rozsudky
konajucich sudov v rozpore so zdkonom, pretoze vychadzali zo skutkového stavu, ktory
nemohol ovplyviovat, pretoZe konania sa uskutoCnili bez jeho pritomnosti alen za

pritomnosti ustanoveného obhajcu.



Stazovatel ziadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo O. M., bytom L., uvedené v ¢l. 23 ods. 1 a 2, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 2 bod 2 a 3 Dodatkového Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 365/02 zo dna 06. 02.
2003 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 2 T 61/00 zo dna 05. 11. 2002
a postupom sudu — vydanim opatrenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T 61/00 zo dna
18. 09. 2002 a opatrenia Krajského sudu v Nitre 3 To 365/02 zo dna 27. 01. 2003, ktoré
uvedenym rozhodnutiam predchddzal, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sud v Nitre sp. zn. 3 To 365/02 zo dna 06. 02. 2003
a opatrenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 365/02 zo dna 27. 01. 2003 v spojeni
s Rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dna 05. 11. 2002 a opatrenim Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2 T 61/00 zo dna 18. 09. 2002 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia O. M., vo
vske 7.748,90 Sk (...) na ucet advokata JUDr. M. C. do 15 dni od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

4. Sud priznava staZovatelovi prdavo na primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk, ktoré je povinny Krajsky sud v Nitre a Okresny sud v Nitre zaplatit

3

stazovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané zjavne niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st'aznosti stazovatela je tvrdenie, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 To 365/02 zo 6. februara 2003, jeho opatrenim z 27. janudra 2003 vedenym pod tou istou
spisovou znackou a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 61/00 z 5. novembra 2002 a jeho
opatrenim z 18. septembra 2002 vedenym pod tou istou spisovou znackou boli poruSené

jeho zakladné prava, ktoré v staznosti oznacil.

Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
t.j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Konanie na okresnom sude, ako aj na krajskom stide bolo vedené podl'a § 302 ods. 1
Trestného poriadku ako konanie proti usSlému. Na celé konanie bol ustanoveny
stazovatelovi obhajca JUDr. C., ktory sa zucastioval ustnych pojednavani a vykonaval
vSetky procesné ukony, ku ktorym bol opravneny. Z toho titulu preberal aj vSetky opatrenia

a rozhodnutia sudov, ktoré vo veci konali, Co aj vyuzival.

Obhajca stazovatela prevzal rozhodnutie okresn¢ho sidu 9. decembra 2002

a rozhodnutie krajského sadu 17. marca 2003.



Takisto opatrenie okresné¢ho sudu z 18. septembra 2002 prevzal obhajca st'azovatela
26. septembra 2002. Opatrenie krajského stdu z 27. januara 2002 prevzal obhajca

stazovatela 30. januara 2003.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutia sudov, ako aj opatrenia podla § 302
Trestného poriadku sa stali pravoplatné a predmetnd staznost’ bola podana na ustavny sud
10. marca 2008, ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych
v staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost postdit ako ndvrh podany

oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stde o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



