SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 33/2019-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2019 v senate
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna) a zo sudcov

Miroslava Durisa a Mojmira Mamojku v konani o ustavnej staznosti || G

B B B B  aostupeného  advokatskou  kancelariou

Kolikova & Partners, s. r. o., Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kond konatel
a advokat Mgr. Lukas Opett, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 2606/2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

16 Er 2606/2012 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 Er 2606/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. i 2 n4dva finanéné zadostuCinenie v sume 300 €

(slovom tristo eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ ||

trovy konania v sume 598,26 € (slovom pét'stodevitdesiatosem eur a dvadsatSest’ centov)
na et jeho pravneho zdstupcu advokatskej kanceldrie Kolikova & Partners, s. r. o.,

Radvanska 21, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) uznesenim sp. zn.
III. US 33/2019 z29. januara 2019 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ucinného

do 28. februara 2019 na dalsie konanie ustavnu staznost |GGG
|

B (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej aj ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Er 2606/2012 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze proti
stazovatel'ovi ako povinnému je na okresnom sude vedené exekucné konanie, ktorého

predmetom je vymozenie zameSkaného vyzivného, bezného vyzivného a prisluSenstva
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na podklade exekuc¢ného titulu, ktorym je rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 42/2011-96
z26. oktobra 2011. Stazovatel v ustavnej staznosti podrobne uvadza chronologiu
exekucného konania od podania ndvrhu sudnej exekutorke opravnenymi (14. jun 2012) az
dosial. S poukazom na ustalent judikataru Ustavného sudu, ktora pripadné porusenie
namietanych prav posudzuje vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu a podl'a troch
zékladnych kritérii — zloZitost’ veci, spravanie stazovatela a postup sudu v namietanom
konani, uvadza, ze konanie nie je skutkovo ani pravne zloZzité. Svoje spravanie povazuje
z hl'adiska aktivnosti za primerané v porovnani s akymkol'vek inym povinnym v exeku¢nom
konani. Zaroven podotkol, Ze exekucné konanie je aZz do doru¢enia upovedomenia o zacati
exektcie vedené spravidla bez i€asti povinného, ktory ani neméze vediet, Ze je proti nemu
vedené exekuéné konanie. Pokial’ ide o postup okresného sidu a sudnej exekutorky, ten
povazuje za klicovy dovod vzniku zbytoCnych prietahov. V tomto smere stazovatel
uvadza tieto konkrétne pochybenia: ,, Sudna exekutorka sa odo dna 03.10.2012 do
11.05.2015 pokusala o dorucovanie upovedomenia o zacati exekiicie staZovatelovi na
adresu, na ktorej sa stazovatel’ nezdrziaval. Pre neuspesnost dorucovania... zacala sudna
exekutorka... vyuzivat' zamestnavatelov stazovatela. Takyto postup sudnej exekutorky je
svojvolny a nespravny, co konstatoval v pripade stazovatela aj ustavny sud v ndleze sp. zn.
I US 212/2017 zo dita 04.07.2017. Ak totiz mohla sidna exekiitorka dorucit’ zdsielku
stazovatelovi napr. prostrednictvom Policajného zboru (ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), opakované zasielanie zasielok na adresu, na
ktorej sa osoba uz zjavne dlhodobo nezdrziavala (kde nedoslo k prevzatiu posty) alebo
excesivne dorucovanie zasielky prostrednictvom zamestnavatela nepredstavuje taku
cinnost, ktora by smerovala k pravoplatnému ukonceniu veci... Chaoticka bola aj dalsia
cinnost' sudnej exekutorky od 15.12.2017 do 17.07.2018. Ta dna 15.12.2017 dorucila
upovedomenie po 5 rokoch od zacatia exekucie staZovatelovi, avSak nedorucila ho jeho
pravnemu zastupcovi (hoci jej plnomocenstvo na zastupovanie v konani bolo predlozené uz
podanim zo dna 05.11.2014). Preto stazovatel podal namietky proti exekucii a trovam
exekucie zo dna 18.12.2017. Nasledne po vyzve okresného sudu sudna exekutorka
dorucovala upovedomenie o zacati exekucie len prdavnemu zdstupcovi staZovatela,
vdosledku coho bol ten nuteny opdtovne poddvat ndmietky proti exekucii zo dna
16.01.2018. K tomuto procesnému postupu sudnej exekutorky sa vyjadril okresny sud

vuzneseni ¢. k. 16Er 2606/2012-232 zo dna 17.07.2018, ktorym odmietol namietky
3



stazovatela zo dna 18.12.2017... Okresny sud sucasne uloZil sudnej exekutorke opdtovne
(znovu) vydat upovedomenie o zacati exekucie, ndlezite v fiom vycislit' trovy konania
a uviedol, Ze sudna exekutorka nie je oprdavnena si ndrokovat trovy exekiucie vzniknuté

‘

nespravnym dorucovanim... *

3. S ohl'adom na uz uvedené je stazovatel’ toho nazoru, Ze procesny postup studnej
exekutorky, ako aj okresného sidu v namietanom exeku¢nom konani je chaoticky
a nesustredeny ako celok, priCom ich ukony nesmeruji k pravoplatnému skonceniu
exekuéného konania. Na zdklade uvedenych dévodov staZovatel' v petite svojej Ustavnej
staznosti navrhuje, aby ustavny sud vo veci ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V
v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 16Er/2606/2012, EX 321/2012 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V prikazuje, aby v exekucnom konani vedenom pod
sp. zn. 16Ev/2606/2012, EX 321/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I ) 2dva financné zadostucinenie v sume 7000,-
EUR (slovom sedemtisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do 30 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu staZovatela.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trovy konania

‘

v plnej vyske do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu.

4. Ustavny sud pre ozrejmenie danej veci povazoval za vhodné dorugit’ tstavni
staznost’ eSte v pripravnej faze okresnému sudu, ktory v exekuénej veci kond, a zaroven ho
poziadal o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti Uistavnej staznosti. Predsednicka okresného
sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila podanim sp. zn. 1 SprV/184/2018 z 29. oktdébra 2018,
v ramci ktorého predlozila detailni chronolégiu ukonov okresného sudu a sudnej
exekutorky a k wvecnej stranke Ustavnej staZznosti v podstatnom uviedla: ,, Napriek
skutocnosti, Ze konanie sudnej exekutorky v suvislosti s dorucovanim upovedomenia o zacati
exekucie povinnému, nemozno povazovat za rychle a efektivne vzhladom na skutocnost, ze
sa povinnému podarilo dorucit upovedomenie o zacati exekucie az 15.12.2017, som toho

nazoru, ze konanie sudnej exekutorky, rovnako ako aj konanie tunajsieho sudu nebolo
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poznacené prietahmi, ktoré by bolo mozné oznacit za zbytocné a uvedenym konanim,
nevznikla stazovatelovi Ziadna ujma, ktoru by mali za nasledok sudne prietahy, nakolko
samotny vykon exekucie nastava az dorucenim exekucného prikazu, t. j. po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie a mdrnom uplynuti lehoty na podanie namietok proti
exekucie, resp. po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o namietkach proti exekucii...
Na zéklade uvedeného predsednicka okresného sudu skonstatovala, Ze namietané exekucné

konanie nebolo pozna¢ené prietahmi, ktoré by mohli byt posudené ako zbytoéné a dizka

konania nemala preukdzatelne za nasledok spdsobenie ujmy st'azovatel'ovi.

5. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie ustavny siud oboznamil okresny sud
s moznost'ou doplnit’ svoje vyjadrenie z 29. oktobra 2018 a zaroven ho poziadal o zaslanie
spisového materialu, ako aj o vyjadrenie sa k Gstnosti pojedndvania o prijatej ustavnej
staznosti. Okresny sud podanim sp. zn. 1 SprV/184/2018 z 1. aprila 2019 dorucenym
ustavnému sudu 8. aprila 2019 oznamil, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia
z29. oktobra 2018, suhlasi supustenim od Ustneho pojednavania a zaroven =zaslal

poZzadovany spisovy material.

6. Pravny zéstupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
doruCenym ustavnému stdu 23. aprila 2019, v ktorom uviedol, Ze kazdy vratane
staZzovatel'a ma pravo na to, aby jeho vec bola prerokovand bez zbytocnych prietahov
atomu zodpovedd povinnost’ konajuceho orgénu konat tak, aby k nim nedochadzalo.
Skuto¢nost, Ze zdkon neustanovuje konkrétnu lehotu pre vykonanie ukonu, eSte neznamena,
ze konajuci sid moze v konani ostat’ neCinny. V pripade, ak zakon neustanovuje lehotu, je
sud povinny konat’ bez zbyto¢ného odkladu, resp. v lehotach primeranych povahe konania.
Upovedomenie o zacati exekucie je spravidla doruc¢ované bezodkladne po vydani poverenia
sudu na vykonanie exektcie, v jeho pripade vSak nie je dosial’ zrejmé, ¢i doSlo k platnému
au¢innému doruceniu upovedomenia o zacati exeklcie. Nadvdzne pradvny zéstupca
staZzovatel'a opédtovne poukézal na neefektivnu a neststredent Cinnost’ stidnej exekutorky
suvisiacu s (nespravnym) doruCovanim upovedomenia o zacati exekucie. V dosledku
chaotického dorucovania musel stazovatel a jeho pravny zéastupca podat’ celkovo tri
namietky proti exektcii (z 25. maja 2015, z 18. decembra 2017 a zo 16. janudra 2018). Sud

do dnesného dna rozhodol len o namietkach z 18. decembra 2017, ktoré odmietol ako
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predcasne podané, pretoze eSte nebolo doruené upovedomenie o zacati exekucie.
O namietkach z 25. maja 2015 po rozhodnuti ustavného sudu a ani o namietkach
7o 16. janudra 2018 po d’alSom dorucovani sudnej exekutorky nebolo do dnesného dna
rozhodnuté. Stazovatel’ sa nestotoznil s ndzorom okresného sudu o tom, ze pred doruc¢enim
upovedomenia o zaCati exekucie nemohla stazovatelovi vzniknut ujma, ateda nie je
namieste priznat mu finanéné zadostuCinenie v pozadovanej vySke. K tomu udava, Ze
pokial' pred dorucenim upovedomenia o zacati exekucie boli vykonavané dlhodobo
neefektivne tkony, tieto mézu v kone¢nom doésledku ovplyvnit’ vysku nahrady hotovych
vydavkov sudneho exekutora ¢i nahrad za stratu Casu. Tieto vydavky by musel zaplatit
povinny (stazovatel’, pozn.) ako trovy exekucie. Neefektivna Cinnost’ sudnej exekutorky
hoci aj pred dorucenim upovedomenia o zacati exeklicie moze mat’ preto priamy vplyv
na stazovatel’a a aj jeho naklady spojené s exeku¢nym konanim. V zavere svojho stanoviska

stazovatel’ uviedol, Ze netrva na konani verejného tstneho pojedndvania.

7. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde) uc¢inného od 1. marca 2019, ktory sa
pri zachovani pravnych ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude), upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staZznost'ou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze

od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Vec bola prijata na d’alSie konanie 29. januara 2019 podla v tom case platného
rozvrhu prace, a to III. sendtom ustavného stidu v zlozeni Rudolf Tkécik (predseda senatu),
a Jana Baricova (sudkyna spravodajkyna) a Mojmir Mamojka ako ¢lenovia senatu. V stlade
s ¢1. I bodom 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového
rozvrhu préace pri predkladani veci do sendtu Janou Baricovou (sudkyia spravodajkymna)
pracuje prvy senat ustavného stidu v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Miroslav
Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené senat ustavného siidu rozhodol vo veci

tejto Ustavnej staznosti v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.
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I1.

9. Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 16 Er 2606/2012
ustavny sud zistil, Ze vo veci boli az dosial’ vo vzt'ahu k predmetu st'aZnosti vykonané tieto
pre jej posudenie relevantné procesné ukony:

- 18. jina 2012 bola okresnému stidu doru€end Ziadost’ sudnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie,

- 23. augusta 2012 okresny sud poveril sidnu exekutorku vykonanim exekucie,

- 7. septembra 2012 stidna exekutorka vydala upovedomenie o zacati exekucie,

- 15. oktobra 2012 sudna exekttorka vydala prikaz na zacatie exektcie (doru¢ovany
bankam),

- 19. decembra 2013 a 21. oktobra 2014 sidna exekutorka vydala prikazy na zacCatie
exekucie (dorucované zamestnavatel'om st’aZzovatela),

- 10. novembra 2014 pravny zastupca stazovatela dorucil sudnej exekutorke
oznamenie, Ze vyzivné bolo uhradené, predlozil dokazy z trestného konania,

- 11. novembra 2014 stdna exekitorka vyzvala opravneni na ozndmenie platieb
od stazovatela a vyjadrenie sa k ozndmeniu pravneho zastupcu stazovatel’a,

- 8. decembra 2014 sudna exekutorka poziadala o su€innost’ zamestnavatela, ktory
mal spolupracovat’ pri dorucovani zasielky stazovatel'ovi,

- 22. decembra 2014 pravny zastupca stazovatela dorucil sudnej exekutorke podnet
na zrusenie prikazu na zacatie exekucie,

12. januara 2015 a 29. aprila 2015 sudna exekutorka poZiadala o sucinnost
zamestnavatel'ov st'azovatel’a pri doru¢ovani zasielky,

- 15. méja 2015 bola sudnej exekutorke dorucena odpoved zamestnavatela, ze
stazovatel’ odmietol prevziat’ zasielku,

- 1. juna 2015 sudna exekutorka dorucila okresnému stidu namietky st'azovatela proti
exekucii z 25. maja 2015,

- 10. septembra 2015 okresny sud vyzval opravnenych na vyjadrenie sa k namietkam,

- 25. januara 2016 okresny sud vyzval pradvneho zastupcu stazovatel’a na predlozenie
plnomocenstva a Specifikdciu vySky zaplateného zameskaného vyzivného a bezného

vyzivného k 31. januéru 2016,



- 18. februara 2016 sa pravny zastupca st'azovatel'a vyjadril k exeku¢nému konaniu
a predlozil listinné dokazy,

- 13. aprila 2016 okresny sud wvyzval opravnenych na Specifikdciu vysky
stazovatel'om uhradeného vyzivného,

- 10. méaja 2016 opravnena dorulila okresnému stdu Specifikiciu vyplateného
vyzivného,

- 29. jina 2016 okresny sud uznesenim prvym vyrokom zamietol namietky
stazovatel’a proti trovam exekucie a druhym vyrokom exekuciu ¢iastocne zastavil,

- 6. septembra 2016 pravny zastupca stazovatela podal na poStovu prepravu
odvolanie proti uz uvedenému uzneseniu,

- 28. septembra 2016 okresny sud vyzval opravnenych na vyjadrenie k odvolaniu,

- 11. septembra 2017 bol okresnému sidu doruceny nalez tstavného sudu sp. zn.
I11. US 212/2017 zo 4. jula 2017,

- 28. septembra 2017 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu
ozndmenie o novych skutoc¢nostiach,

- 6. decembra 2017 okresny sud vyzval sidnu exekutorku, aby opdtovne dorucila
upovedomenie o zaCati exekucie stazovatelovi s poukazom na obsah nélezu Ustavného
sudu, zaroven predlozil spis s opravnym prostriedkom stazovatela Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®),

- 27. decembra 2017 stdna exekutorka dorucila okresnému sidu namietky
stazovatel’a proti exekucii a proti trovam exekucie,

- 10. aprila 2018 krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela tak, Ze uznesenie
okresného sudu v druhom vyroku zruSil avec mu vratil na dalSie konanie anavrh
stazovatel'a na povolenie odkladu exekticie zamietol,

- 24. aprila 2018 krajsky sud vratil spis okresnému stdu,

- 15. juna 2018 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu opravnenych na vyjadrenie, ¢i
stazovatel’ uhradil pohl'adavku, a sudnu exekutorku vyzval na vyjadrenie k ndmietkam proti
exekucii,

- 22. juna 2018 sudna exekutorka dorucila okresnému stdu vyjadrenie,

- 17. jala 2018 okresny sud uznesenim nédmietky stazovatel'a proti exekucii a trovam
exekucie odmietol,

- 22. oktdbra 2018 okresny sud uznesenim exekticiu ¢iastocne zastavil,
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- 23. novembra 2018 pravny zastupca st'azovatel'a dorucil okresnému sudu odvolanie
a ziadost’ o vydanie dopliiujiceho uznesenia,

- 28. novembra 2018 okresny sud zaslal odvolanie stazovatel'a priamo opravnenej
(matke), pretoze medzi¢asom jej advokatka vypovedala plni moc,

- 11. februara 2019 vydal okresny sud dopiiacie uznesenie, ktorym svoje skorie

rozhodnutie doplnil o vyrok tykajuci sa trov konania.

I11.

10. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny std si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010)

a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.



14. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho
orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(I1. US 21/01, I. US 251/05 a iné).

15. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz stavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. IIL. US 15/03, II1. US 229/04),
ked’Zze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exektcie podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04, 1II. US 229/04), pri¢om Gstava
v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat bez zbytocnych prietahov
nevynima. Aj podl'a nazoru ESLCP by prdvo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby
vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo ,,netcinné*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povaZovat
za integralnu  sicast’ procesu v zmysle &l 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03

a IIL. US 125/07).

16. Judikatura ESLCP a nadvidzne i judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené¢ zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote sa skiima vZdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, a to najmé podl’a tychto troch zakladnych kritérii: prdvna a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
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L. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom
pripade.

17. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
exekuéné konanie spravidla treba povazovat’ za konanie po pravnej stranke, ako aj
po faktickej (skutkovej) stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore
ucastnikov exeku¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekuénym
titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi uc€astnikmi exekucného
konania uz preto nemoéze byt sporn¢, aké prava prinalezia oprdvnenému a aké zavizky ma
vo¢i opravnenému povinny. Zmyslom exekucného konania je nutena realizacia prav
opravnené¢ho, kedze povinny dobrovolne nesplnil, resp. Ciastoéne nesplnil povinnosti
ulozené v pravoplatnom exekuénom titule (I. US 78/02). Dizka exekuéného konania teda

nie je ovplyvnena zlozitost'ou veci.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu
zapozi¢aného spisu okresného stidu nezistil také zavazné skutocnosti, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na tarchu stazovatel'a v stvislosti s doteraj$ou dizkou napadnutého konania. Pokial
v8ak staZovatel tvrdil, Ze bol v namietanom konani primerane aktivny, ¢o preukazoval tym,
ze prostrednictvom pravneho zastupcu ozndmil sidnej exekltorke adresu na dorucovanie,
ked’ ju sama nemohla zistit, ustavny sud povazuje za potrebné dat na pravi mieru, Ze
koreSponden¢nu adresu stazovatela oznamil jeho pravny zastupca sudnej exekutorke az
podanim z 25. méja 2015, hoci pravne zastupovanie prevzal uz 30. novembra 2014. Pokial
teda stazovatel namieta, ze doruCovanie upovedomenia o zacati exekucie trvalo
neprimerane dlho amalo za nésledok zisah do jeho prava na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, v tomto smere mohol byt sucinny uz ovela skor a tito dobu

aspon Ciastocne skratit’.

19. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska primeranosti
dizky trvania namietaného konania, resp. z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v tomto konani. K poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze pritom podla stabilizovanej judikatiry tGstavného sudu
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dojst’ nielen neoddévodnenou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravne] neistoty ucastnikov konania v primeranom c¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08). O taky pripad zjavne ide aj vo veci stazovatela.

19.1. Ustavny std v ramci posudzovania uvedeného kritéria zistil, Ze exekuéné
konanie trvajuce takmer 7 rokov prebiechalo v zasade plynulo, charakterizovala ho vSak
nesustredend ¢innost’ sidnej exekttorky v jeho pociatocnej faze, v ktorej i§lo o dorucovanie
upovedomenia o zacati exekacie (v rokoch 2012 — 2015). Namietky stazovatel’a z 25. maja
2015 okresny sud uznesenim €. k. 16 Er 2606/2012-77 z 29. jina 2016 zamietol a exekticiu
¢iasto¢ne zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal opravny prostriedok, ako aj
ustavni staznost. Nespravnost dorucovania upovedomenia o zacati exekucie, resp.
nespravnost’ zvolenych prostriedkov pre doruCovanie bolo blizSie ozrejmené v naleze
tistavného sudu sp. zn. III. US 212/2017 zo 4. jila 2017, v ktorom bolo konstatované
poruSenie prav stazovatela. Sudna exekutorka totiz poverila dorufenim upovedomenia
o zaCati exekucie zamestndvatela stazovatela, ¢o ustavny sud vyhodnotil ako svojvolné
prekrocenie jej pravomoci a nezdkonny postup nemajici oporu v pravnych predpisoch. Tato
okolnost’ ovplyvnila exeku¢ni vec natol’ko, ze d’alSie vo veci vykonavané ukony boli
zamerané na zabezpecenie napravy sposobeného stavu. Tieto ikkony spocivali v opdtovnom
dorucovani upovedomenia o zacCati exekucie stdnou exekutorkou, na ¢o nadvidzovalo
opakované podanie ndmietok povinného (resp. navrhu na zastavenie exekucie) astym
stvisiace rozhodovanie okresného sudu o tychto procesnych navrhoch. Ako vyplyva
zuznesenia okresn¢ho sudu ¢. k. 16 Er 2606/2012-232 zo 17. jula 2018, namietky
stazovatela proti exekucii a trovam exekucie z 18. decembra 2017 boli znovu odmietnuté
pre pochybenie sudnej exekltorky spocivajice v dorucovani upovedomenia o zacati
exekucie, ked’Ze tentoraz ho nedorucila pravnemu zastupcovi stazovatela. Okresny sud
v tejto stvislosti v rdmcei odovodnenia uviedol, Ze sudna exekutorka si nebude moct’ uplatnit’

nahradu trov spojenych s doru¢ovanim upovedomenia, pretoZe ich vznik sama zavinila.

19.2. Je teda nepochybné, ze cinnost sudnej exekutorky v doterajSom trvani
namietané¢ho konania bola nesustredena a mala za nasledok jeho prediZenie. Okresny sud si

vSak v tejto suvislosti kladie otdzku, ¢i pochybenie sudnej exekutorky v danom Stadiu
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exekuéného konania mohlo spdsobit ujmu na strane stazovatela ako povinného
v exeku¢nom konani. Zastava nazor, Ze pred doruenim upovedomenia o zacati exekucie
nemohla stazovatel'ovi vzniknut’ ujma, pretoze sudny exekutor je opravneny vykonavat’ iba
ukony na zabezpeCenie majetku povinného. Stazovatel je, naopak, toho néazoru, Ze
neefektivna Cinnost’ sudneho exekitora hoci aj pred doruc¢enim upovedomenia o zacati
exekucie moéze mat’ priamy vplyv na stazovatela ajeho naklady spojené s exekucnym

konanim.

19.3. Pre zodpovedanie nastolenej otazky je potrebné najskor uviest, ze Ucelom
upovedomenia o zacati exekucie je najmd oboznamenie Ucastnikov o zacati exekucie, a to
predovSetkym povinného, ktory dobrovolne nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu
z exekuéného titulu. Voc¢i povinnému ide o prvy procesny ukon zo strany stdneho
exekultora a prave z upovedomenia o zacati exekucie je povinny informovany, Ze je voci
nemu vedené exekucné konanie. Povinného exekitor zaroven v upovedomeni o zacati
exektlicie vyzyva na splnenie naroku vymahaného v exekucii, ktory vyplyva z exeku¢ného

titulu.

19.4. Exeku¢ny poriadok presne neustanovuje, v akej lehote musi stidny exekutor
upovedomenie o zacati exekucie vydat a dorucit’ prisluSnym subjektom, avSak to
neznamenda, ze moze zostat v konani neCinny. Vo veci stazovatela stidna exekutorka
potom, ¢o bola poverend vykonom exekucie, pristipila k vydaniu upovedomenia o zacati
exektcie, avSak pri jeho dorucovani povinnému — st'azovatel'ovi nepostupovala efektivne.
Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Zze takdto situdcia nemd na povinného Ziaden vplyv,
ked'ze o zaCati exekuného konania sa zatial’ (,,oficidlne*) nedozvedel. Sudna exekutorka
vSak zaroveinl s doruc¢ovanim upovedomenia o zacati exekucie pristipila k blokacii majetku
stazovatel’a (vydanim prikazu na zacatie exekucie jeho zamestnavatel'ovi), aby sa tak zaistil
majetok pre uspokojenie pohl'adavky vymdahanej v exeku¢nom konani. Na zéklade tohto
prikazu zamestndvatel’ vykonaval stazovatelovi zrazky zo mzdy, priCom zrazené sumy
(deponované peniaze) nemohol zaslat’ ani suidnemu exekttorovi, ani povinnému. K takému
kroku mozu tretie osoby pristapit’ az po doruceni exekucného prikazu. St'azovatel’ sa tak
ocitol v situdcii, ked’ jeho prostriedky nemohli sluzit’ ani jemu, a nesmerovali ani k splneniu

vymahaného naroku. A prave tato dobu ustavny sud povazuje za dobu pravnej neistoty
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stazovatel'a, pretoze pocas nej bol vystaveny hrozbe exekucie, proti ktorej sa sice branil
namietkami, resp. navrhom na zastavenie exekucie, av§ak obsahom tychto jeho podani sa
exekucny sud nezaoberal abez dalSiecho ich odmietol/zamietol pre vady dorucovania
upovedomenia o zacati exekucie. O podstate veci, t. j. otom, ¢i doSlo k stazovatel'om
tvrdenému splneniu povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, alebo nie, sa tak
v ddsledku pochybeni sidnej exekutorky a okresného sudu v radmci Sestroéného exekucného
konania nerozhodovalo. K vyrieSeniu tejto otdzky doSlo aZ po podani tejto ustavnej
staznosti, ked’ okresny sud uznesenim €. k. 16 Er 2606/2012-243 z22. oktobra 2018

exekuciu ¢iastocne zastavil.

20. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze faktorom, ktory
mal negativny dopad na savisly priebeh posudzovaného konania, bol nesustredeny postup
sudnej exekutorky a ¢iastoc¢ne i okresného sidu. V zmysle judikatary astavného sudu (pozri
nalez sp. zn. I. US 702/2013) konajuci sud znasa zodpovednost’ nielen za nedostatky
v postupe sudcov, ale aj za d’alSie osoby vstupujice do konania v oficidlnom postaveni. Ak
exekutor vykondva funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonat’ §tat, resp. sud, je pri vykone
zverenej Statnej moci povinny dbat’ a reSpektovat zakladné prava tych oséb, vo vztahu
ku ktorym prenesenu Statnu moc vykonava; rovnako tak pre tieto osoby musi platit’ rovnaky
Standard ochrany ich zakladnych prav ako v konani pred sidmi. Ked’Ze postup exekuéného
sudu a postup sudnej exekutorky, ktorej bolo zo strany exeku¢ného sudu udelené poverenie
na vykonanie exekucie, je potrebné vnimat ako jeden celok, tustavny sud v ramci
posudzovania konania ako celku dospel k zaveru, ze vec stazovatel’a nebola prerokovana
v primeranej lehote, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
IV.
21. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobod podla

¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.
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22. Vychédzajuc z toho, Ze ustavny sud konstatoval poruSenie prava stazovatela
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skuto€nosti, Ze
namietané exekucné konanie nebolo podl'a zisteni ustavného sudu v ¢ase jeho rozhodovania
pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikazat” okresnému sudu konat” v namietanej veci

vedenej pod sp. zn. 16 Er 2606/2012 bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude, ak tstavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

24. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych doévodov sa ho doméha. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny
sud priznd stazovatelovi primerané finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory
porusil zikladné prava alebo slobody, je povinny stazovatelovi primerané financné
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie,
v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

25. Stazovatel’ Ziadal o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 7 000 €, ktort
odovodnil tym, ze exekuc¢né konania trva uz viac ako 6 rokov. Nesustredeny postup sudnej
exekutorky a okresného sudu v jeho veci znemoziuje prejednanie jeho namietok, ktoré

spocivaji najmi v tom, ze exekuované vyzivné v plnom rozsahu uhradil.

26. Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04). V tomto pripade podl'a nazoru ustavného
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sudu prichddzalo do tvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri jeho urceni ustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Pri ustéleni sumy finanéného zadost'ucinenia ustavny sud prihliadal na celkovi
doterajsiu dizku napadnutého exekuéného konania a v ramci neho na nestistredenti &innost’
sudnej exekutorky a jej vplyv na d’alsi priebeh konania. Na druhej strane vSak prihliadol
na spravanie st'aZovatel'a rozobraté na inom mieste tohto nalezu (bod 18), ako aj na to, Ze
predmetom exeku¢ného konania bolo vymozZenie zameSkaného vyzivného a bezného
vyzivného pre maloleté deti, ktoré stazovatel' uhradil az po zacati exekucného konania
(blizSie pozri zadpisnicu o hlavnom pojednavani z trestného konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava IV proti stazovatel'ovi pod sp. zn. 16 Er 2606/2012), aj to nie v celom
rozsahu. S ohl'adom na uvedené ustavny sid povazoval za primerané a spravodlivé priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 300 € podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nélezu).

V.

28. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Pravny
zastupca stazovatela si uplatnil narok na ndhradu trov konania, ktorych vysku vSak

nevycislil, preto Gstavny sud vychéadzal z obsahu spisu.

29. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania za prvé dva ukony pravnej
sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie st'aznosti, vychadzal z priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, kedze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)
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predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden tikon uskuto¢neny v roku 2018,
t. j. za dva ukony 325,42 €. Pokial’ i§lo o d’al§i ukon pravnej sluzby uskutocneny uz v roku
2019 — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu z 23. aprila 2019, ustavny std vychadzal
z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2018, ktora bola 980 €. Odmena za tento pravny ukon v zmysle uz popisanych
pravidiel predstavuje sumu vo vyske 173,13 € (t. j. 163,33 € + 9,80 € rezijny pausal). Trovy
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom tak vratane 20 % DPH predstavuju
celkovu sumu 598,26 €, a Gstavny sud ju st'azovatelovi priznal v celej vySke (bod 4 vyroku

nalezu).

30. Nahradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zékona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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