SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 494/2012-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval staznosti spolocnosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom doc. JUDr.
B. F., PhD., B., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zaruenych v &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a v ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj vo veci namietané¢ho
porudenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Poprad v exekucnych konaniach
vedenych pod sp. zn. 18 Er 298/2011 (sp. zn. Rvp 11777/2012), sp. zn. 18 Er 337/2011 (sp.
zn. Rvp 11782/2012), sp. zn. 18 Er 501/2011 (sp. zn. Rvp 11784/2012), sp. zn. 16 Er
516/2011 (sp. zn. Rvp 11788/2012), sp. zn. 16 Er 500/2011 (sp. zn. Rvp 11789/2012), sp.
zn. 18 Er 500/2011 (sp. zn. Rvp 11806/2012), 16 Er 401/2011 (sp. zn. Rvp 11807/2012), sp.
zn. 18 Er 476/2011 (sp. zn. Rvp 11812/2012), sp. zn. 16 Er 494/2011 (sp. zn. Rvp
11820/2012), sp. zn. 16 Er 535/2011 (sp. zn. Rvp 11821/2012), sp. zn. 16 Er 523/2011 (sp.
zn. Rvp 11825/2012), sp. zn. 16 Er 501/2011 (sp. zn. Rvp 11830/2012), sp. zn. 16 Er
530/2011 (sp. zn. Rvp 11831/2012) a sp. zn. 18 Er 496/2011 (sp. zn. Rvp 11839/2012) a
takto

rozhodol:



1. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11777/2012, sp. zn. Rvp
11782/2012, sp. zn. Rvp 11784/2012, sp. zn. Rvp 11788/2012, sp. zn. Rvp 11789/2012, sp.
zn. Rvp 11806/2012, sp. zn. Rvp 11807/2012, sp. zn. Rvp 11812/2012, sp. zn. Rvp
11820/2012, sp. zn. Rvp 11821/2012, sp. zn. Rvp 11825/2012, sp. zn. Rvp 11830/2012, sp.
zn. Rvp 11831/2012 a sp. zn. Rvp 11839/2012 spadja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11777/2012.

2. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 24. augusta
2012 dorucenych 14 st'aznosti spolo¢nosti P., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav zarucenych v Cl. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®), ako aj vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l.
14 dohovoru postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) v exeku¢nych
konaniach vedenych pod sp. zn. 18 Er 298/2011 (sp. zn. Rvp 11777/2012), sp. zn. 18 Er
337/2011 (sp. zn. Rvp 11782/2012), sp. zn. 18 Er 501/2011 (sp. zn. Rvp 11784/2012), sp.
zn. 16 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11788/2012), sp. zn. 16 Er 500/2011 (sp. zn. Rvp
11789/2012), sp. zn. 18 Er 500/2011 (sp. zn. Rvp 11806/2012), 16 Er 401/2011 (sp. zn. Rvp
11807/2012), sp. zn. 18 Er 476/2011 (sp. zn. Rvp 11812/2012), sp. zn. 16 Er 494/2011 (sp.
zn. Rvp 11820/2012), sp. zn. 16 Er 535/2011 (sp. zn. Rvp 11821/2012), sp. zn. 16 Er
523/2011 (sp. zn. Rvp 11825/2012), sp. zn. 16 Er 501/2011 (sp. zn. Rvp 11830/2012), sp.
zn. 16 Er 530/2011 (sp. zn. Rvp 11831/2012) a sp. zn. 18 Er 496/2011 (sp. zn. Rvp
11839/2012).



Stazovatel'ka v staznostiach uviedla, ze v flou oznacenych exekucnych konaniach
okresny sud porusil jej zakladné pravo a pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v dosledku toho aj jej zédkladné pravo na spravodlivé sudne konanie, ktorého
jednym z atributov je aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, d’alej podla
stazovatel’ky laxnym, resp. pomalym postupom okresného sidu malo dojst’ aj k poruseniu
jej zakladného prava a prava na ochranu vlastnictva a napokon okresny sud mal porusit’ aj

vSeobecny zékaz diskriminacie.

Inkriminovanym st’azovatelkou napadanym postupom, ktorym mali byt porusené
fou oznacené zakladné prava a prava, je postup okresného sudu, ktory podrla jej tvrdeni od
podania ziadosti fiou zvolenym sidnym exekutorom o udelenie povereni na vykonanie
exekucii v prospech stazovatelky ako opravnenej z exekucii o tychto ziadostiach ,,... do
dna spisania tejto staznosti nerozhodol... “, pricom stazovatel'ka v st’aZnostiach tiez uviedla,
... Z& v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekucnému sudu
postupovat nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni

poverenia na vykonanie exekucie pristupi az po velmi dlhej dobe “.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 298/2011 (sp. zn.
Rvp 11777/2012) mala byt Ziadost’ u udelenie poverenia podand 17. maja 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Er 337/2011 (sp. zn. Rvp 11782/2012) 6. juna 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Er 501/2011 (sp. zn. Rvp 11784/2012) 9. augusta 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11788/2012) 15. augusta 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er 500/2011 (sp. zn. Rvp 11789/2012) 11. augusta 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Er 500/2011 (sp. zn. Rvp 11806/2012) 11. augusta 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er 401/2011 (sp. zn. Rvp 11807/2012) 27. jina 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Er 476/2011 (sp. zn. Rvp 11812/2012) 26. jula 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er 494/2011 (sp. zn. Rvp 11820/2012) 8. augusta 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er 535/2011 (sp. zn. Rvp 11821/2012) 30. augusta 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er 523/2011 (sp. zn. Rvp 11825/2012) 19. augusta 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er 501/2011 (sp. zn. Rvp 11830/2012) 9. augusta 2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er 530/2011 (sp. zn. Rvp 11831/2012) 30. augusta 2011 a v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Er 496/2011 (sp. zn. Rvp 11839/2012) 8. augusta 2011.
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V staznostiach podanych tustavnému sudu stazovatel’ka tiez poukéazala na
skuto¢nost’, ze okresny sud v napadanych exekuénym konaniach neprijal adekvatne
opatrenia na urychlené konanie vo veci Ziadosti nou zvoleného sudneho exekltora na
udelenie povereni na vykonanie tohto-ktorého exekuéného konania, a to aj napriek
skuto¢nosti, ze stazovatel'ka mala podla svojich tvrdeni podat’ 25. maja 2011 a 3. augusta
2012 predsedovi okresné¢ho sudu staznosti na prietahy vo vSetkych 14 napadanych

exekucnych konaniach.

Stazovatel’ka v staznostiach okrem iné¢ho uviedla:

., Porusovatel, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym
exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti
zaoberat’ sa danou ziadostou o rozhodnut o nej v ramci priznanej prdvomoci a to
v zdakonnom ustanovenej dobe (legalne a ustavne suladnym sposobom), V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazuje na prdvnu upravu procesného postupu exekucného sudu vo veci
rozhodovania o udeleni poverenia na vykonanie exekiicie, ktora definuje dobu urcenu na
prijatie rozhodnutia, pricom prekrocenie tejto doby je nutné s ohladom na ochranu
ludskych prav a slobod kvalifikovat’ ako poruSenie zdakona. ...

V' exekucnom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZena
povinnost’ exekucného sudu rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti ak je exekucnym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu! ...

Stazovatel ma enormny zdaujem na vecnom posune v exekucnom konani a preto
rozhodnutie o udelenia poverenia na vykonanie exekucie opakovane urgoval.
Porusovatelovi adresoval viacero listov so Ziadostou o informdciu o stave konania, resp.
podnetov na preskumanie zdkonnosti postupu sudu (podania sa nachadzaju v sudnom spise
exekucného sudu). Opisané aktivity vSak nenaplnili ocakavania staZovatela, Ze dojde
k odstraneniu stagndcie a k uskutocneniu zdakonom predvidaného postupu. Porusovatel
ostal vo veci necinny. ...

K zniZzovaniu hodnoty majetku staZovatela (bonity pohladavky) dochddza aj preto, zZe
necinnost exekucného sudu utvrdzuje diznika (povinného) v tom, ze stazovatelovi zaplatit

nemusi, pretoze ho autoritativne k takémuto spravaniu nema kto prinutit. Bez povSimnutia
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nemoze ostat’ ani skutocnost, ze marnym plynutim casu sa dlznikovi (povinnému) vytvara
priestor na to, aby zrealizoval ukony ktoré ho zbavia majetku postihnutelného exekuciou.

L ANTs

Pohladavku stazovatela tak nebude z coho uspokojit.

Vzhl'adom na uvedené tvrdenia sa stazovatelka v st'aznostiach podanych ustavnému
sudu domaha, aby ustavny sud po ich prijati na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze
postupom okresné¢ho sudu v kazdom z nou napadanych exekucnych konani bolo porusené
jej zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej zédkladné
pravo a pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tiez jej zakladné pravo a prdvo na ochranu vlastnictva
zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 dodatkového protokolu, a napokon, ze doslo aj
k poruSeniu vSeobecného zédkazu diskriminacie zaru¢eného v ¢l. 12 ods. 2 ustavy a v ¢l. 14
dohovoru. V désledku uvedeného sa stazovatel’ka domadhala, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu v jednotlivych flou napadanych exeku¢nych konaniach konat' bez
zbytocnych prietahov, aby okresnému sudu zakazal pokracovat v diskriminacii
stazovatel’ky a aby stazovatel’ke priznal primerané financné zadost'ucinenie, ktorého sumu
stazovatelka Specifikovala v r6znej vyske v tom-ktorom exeku¢nom konani, a tiez aby jej

priznal uhradu trov konani pred tistavnym sudom.

I1.

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa uinho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.



Aj ked’ zakon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 31a zakona o Gistavnom siide mozno aj v konani o staznosti
podl’a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 11777/2012, sp. zn. Rvp 11782/2012, sp. zn. Rvp 11784/2012, sp. zn. Rvp 11788/2012,
sp. zn. Rvp 11789/2012, sp. zn. Rvp 11806/2012, sp. zn. Rvp 11807/2012, sp. zn.
Rvp 11812/2012, sp. zn. Rvp 11820/2012, sp. zn. Rvp 11821/2012, sp. zn. Rvp 11825/2012,
sp. zn. Rvp 11830/2012, sp. zn. Rvp 11831/2012 a sp. zn. Rvp 11839/2012 a z ich obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkova stvislost’ a taktiez prihliadajic na totoZznost' v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud
aplikujac citované pravne normy tak, ze predmetné st'aznosti spojil do jedného spolocného

konania, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiama, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusSenie zakladného prava
a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovanych v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel’ka subsumuje aj pod zdkladné pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého jednym z atributov je aj
prerokovanie veci v primeranej lehote bez prietahov, pricom s porusenim prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stazovatel'ka spaja aj poruSenie svojho
zakladného prava a prava na ochranu vlastnictva zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1
dodatkového protokolu a v konecnom doésledku aj s poruSenim vSeobecného zakazu
diskriminacie zarucené¢ho v ¢l. 12 ods. 2 tustavy a v ¢l. 14 dohovoru. K zbytoénym
prietahom postupom okresného sudu v stazovatel'kou napaddanych exekuénych konaniach
pritom malo dojst’ v dosledku toho, Ze okresny sid do podania st'aznosti ustavnému sudu
nerozhodol o Ziadostiach flou zvoleného stdneho exekutora o udelenie povereni na

vykonanie dotknutych exekucii.

Vzhl'adom na uvedené tak predmetom tohto konania ustavného stidu bolo skiimanie
opodstatnenosti tvrdeni stazovatel'ky o poruseni jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v exekuénych konaniach vedenych pod sp. zn. 18 Er 298/2011 (sp. zn. Rvp 11777/2012),
sp. zn. 18 Er 337/2011 (sp. zn. Rvp 11782/2012), sp. zn. 18 Er 501/2011 (sp. zn.
Rvp 11784/2012), sp. zn. 16 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11788/2012), sp. zn. 16 Er 500/2011
(sp. zn. Rvp 11789/2012), sp. zn. 18 Er 500/2011 (sp. zn. Rvp 11806/2012), 16 Er 401/2011
(sp. zn. Rvp 11807/2012), sp. zn. 18 Er 476/2011 (sp. zn. Rvp 11812/2012), sp. zn.
16 Er 494/2011 (sp. zn. Rvp 11820/2012), sp. zn. 16 Er 535/2011 (sp. zn. Rvp 11821/2012),
sp. zn. 16 Er 523/2011 (sp. zn. Rvp 11825/2012), sp. zn. 16 Er 501/2011 (sp. zn.
Rvp 11830/2012), sp. zn. 16 Er 530/2011 (sp. zn. Rvp 11831/2012) a sp. zn. 18 Er 496/2011
(sp. zn. Rvp 11839/2012).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava



k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a zistenia ustavného sudu vykonaného v ramci predbezného prerokovania
staznosti sa tvrdenia stazovatelky o podani staznosti predsedovi okresné¢ho sudu na
prietahy v dotknutych exekucnych konaniach, ktoré mala stazovatel’ka podat’ 25. maja
2011 alebo 3. augusta 2012, nezakladaji na pravde. Z informacii poskytnutych okresnym
sudom vo vSetkych 14 napadanych exeku¢nych konaniach stazovatelka podala predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy 20. marca 2012, pricom vSetky tieto staznosti
predseda okresného sudu vyhodnotil ako ¢iastocne dovodné a z tohto dovodu okresny sud

nasledne prijal vhodné opatrenia na zjednanie napravy.

Po podani staznosti (20. marca 2012) predsedovi okresného stidu na prietahy
v ndpadnych exekucnych konaniach okresny sid uzneseniami z 13. aprila 2012 rozhodol
vo vSetkych 14 pripadoch o CcCiastocnom zamietnuti Zziadosti o wudelenie povereni
na vykonanie exeku¢nych konani a nasledne po ich doruceni ucastnikom konania
a nadobudnuti pravoplatnosti okresny sud vo vSetkych tychto pripadoch uzneseniami
zo 14. septembra 2012 vydal Co sa tyka zvysSnej Casti narokov, stidnemu exekutorovi

poverenia na vykonanie exeku¢nych konani.

Vzhl'adom na uvedené je ustavny std toho ndzoru, Ze staznosti stazovatelky na
prietahy v konani adresované predsedovi okresného sudu v konecnom dosledku splnili svoj

ucel a po ich podani okresny sud konal vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu méze zésadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou tistavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.



Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze Géelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani [podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*)] je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu,
aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom
alebo svojou nedinnostou. Ustavny sud preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané
porusenie zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kona iba za predpokladu, ze stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznaené pravne prostriedky
podla zdkona o sudoch (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim

nedosiahol u¢inn ndpravu namietané¢ho porusenia oznacenych prav.

Podla nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch zisadne povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV. US 153/03, TIV. US 278/04). U¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost sudcu konat' bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 0ds. 4,§ 52 0ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade
vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala stazovatel’ka pravo (staznost’ na
prietahy v konani) podl'a zdkona o sudoch, sa v okolnostiach posudzovanych veci prejavilo
ako ucinny prostriedok napravy (v danom pripade, ked’ okresny std o Ziadostiach o udelenie
poverenia uz rozhodol, by bolo bezpredmetné prikazovat’ mu, aby o nich urychlene konal,
pozn.). Okresny sud na predmetné st’aznosti adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote

potrebné opatrenia.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud staznosti stazovatel'ky uz po ich
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



KedZe poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 20 ods. 1 tustavy, ako aj €l. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatel’ka namietala v spojitosti
s namietanym poruSenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych
ustavny sud nezistil, bolo potrebné aj v tejto Casti staznosti stazovatel’ky odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na to, Ze staznosti boli odmietnuté ako celok a rozhodnutie o prikézani
okresnému sudu konat’, ako aj rozhodnutie o priznani finanéného zadost'u¢inenia ¢i thrady
trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia zakladného prava alebo slobody
stazovatelky (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2012
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