SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 499/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ _
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava nebyt poslany na nuatené sluzby
podla ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobdd, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdéd uznesenim

Okresného studu Zilina sp. zn. 28 T 25/2014 z 13. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 22. maja 2017

elektronickymi prostriedkami dorucena staznost’ - - _ -
_ (dalej len ,,stazovatel*), doplnend pisomne 25. maja 2017, ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava nebyt poslany na nutené sluzby podla ¢l. 18
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl’a &l. 4 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok

podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy,



zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného stidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 28 T 25/2014 z 13. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,, ako advokat bol ustanoveny ako obhajca ex offo
obvinenému ||} NGCRRR “:orému bol v tom case nariadeny ndhradny trest, a to trest
odnatia slobody v trvani 44 dni. Pocas vykonu tohto trestu bol trestne stithany v pripravnom
konani, preto vzmikla potreba ustanovit obhajcu ex offo. Opatrenim 0Tp/504/2013
zo dna 26. 09. 2013 bol stazovatel ustanoveny obvinenému ||| G 2o obhajca.
Stazovatel uskutocnil nasledovné ukony pravnej sluzby v trestnej veci: 03. 10. 2013:
Prevzatie zastupovania, dorucenie opatrenia, nahliadnutie do spisu a prvé jednanie
s obvinenym 04. 10. 2013. Staznost proti uzneseniu ORP-414/1-OVK-ZA-2013
zodna 17. 06. 2013 11. 10. 2013. Staznost proti uzneseniu ORP-255/2-OVK-ZA-2013
zo dita 24. 06. 2013 28. 10. 2013. Obozndmenie sa s vysledkami vySetrovania (Ukon
uskutocneny z dovodu, zZe obhajca nemohol az do 21.10.2013 nahliadnut’ do spisu
pre praceneschopnost alebo rehabiliticiu vySetrovatela) 05. 11. 2013. Odoévodnenie
staznosti proti uzneseniu ORP-255/2-OVKZA-2013 zo dita 24. 06. 2013 (Ukon uskutocneny
z dovodu, zZe obhajca nemohol az do 21. 10. 2013 nahliadnut do spisu
pre prdaceneschopnost  alebo  rehabiliticiu  vySetrovatela) 06. 11. 2013. Ucast
na vysetrovacom ukone: zmarend nedostavenim sa svedkov [ukon pravnej sluzby
per analogiam (§ 14 ods. 8) podla § 14 ods. 1 pism. c) a § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky
C. 655/2004 Z. z.]... Navrh na rozhodnutie o odmene a nahradach zo dna 23. 04. 2014 bol
podany na sud dna 24. 04. 2014. Az po niekolkych slusnych urgencidch a naslednej
staznosti pre prietahy v konani adresovanej predsedovi sudu v novembri 2014, vyssi sudny
uradnik poZadoval doklad o vykonani prvej porady obhajcu s klientom, ktory obhajca
dorucil vo forme potvrdenia Ustavu na vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody v Ziline.
Nasledne navrh na rozhodnutie o odmene a nahradach bol dia 09. 11. 2015 zamietnuty.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost. Sud aj napriek viacerym urgencidam

zo strany stazovatela neriesil tuto vec, az stazovatel podal staznost pre prietahy v konani,



v dosledku a vd'aka ktorej sud rozhodol, ale tak, Ze staznost zamietol. “. Stazovatel namieta,
ze napadnutym uznesenim boli porusené jeho oznacené prava. PoruSenie zakladného prava
nebyt’ poslany na nitené sluzby odoévodnuje tym, ze ,,staZovatel’ ako obhajca uskutocnil
ukony pravnej sluzby, sud mu nepriznal odmenu, co je podla staZovatela nutenou sluzbou
bez akejkolvek odmeny“. PoruSenie zdkladného prava vlastnit majetok stazovatel
odovodiuje tym, ze okresny sud mu nepriznal odmenu, a preto nedoslo k zvéacsSeniu jeho
majetku podla opravnenych ocakévani. PoruSenie svojho zakladného prava podnikat
stazovatel' vidi v tom, Ze ,,ako advokat sice vykonava slobodné povolanie, ale je
samostatne zdarobkovo cinnou osobou, ktora vykondava advokdciu aj za ucelom obzivy a je to
forma podnikania. Tym, Ze sud nepriznal staZovatelovi Ziadnu odmenu, donutil staZovatela
poskytovat’ pravne sluzby vo forme nutenej sluzby, v dosledku coho nemohol stazovatel’
vykonavat' tuto sluzbu ako podnikanie. “.

PoruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel’ odovodnuje arbitrarnostou a nespravnou interpretaciou na vec
sa vztahujtcich noriem platného prava. Porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov stazovatel odovodnuje v staznosti tym, Ze ,,si je sice
vedomy, Ze o veci sud rozhodol pravoplatne, ale vzhladom na niekolkorocné prietahy je
toho nazoru, Ze je potrebné priznat’ aj porusenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych

prietahov .

Stazovatel’ je presvedCeny o tom, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu porusuje
jeho oznalené prava, preto v zdvere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sid rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho oznafenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusi a stazovatel'ovi prizné financné

zadost’'uCinenie v sume 100 € a ndhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 18 ods. 1 ustavy a obdobne ¢l. 4 ods. 2 dohovoru nikoho nemozno poslat’
na natené prace alebo nutené sluzby.

Podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnu odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Stazovatel' v staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
predovsetkym namieta, Ze nim bolo poruSené jeho zakladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze je podla jeho ndzoru arbitrarne. Porusenie
jeho ostatnych prav napadanych touto staznostou argumentacne nadvidzuje a je zavislé
od zaveru, ¢i doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, s vynimkou
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ide o uznesenie, ktorym vSeobecny sid rozhodol o navrhu

stazovatela na priznanie odmeny za zastupovanie v trestnej veci.

V nadvéznosti na obsah st'aznosti Gstavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze namietky stazovatela sice smeruji proti porusSeniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania okresné¢ho sudu o trovach
pravneho zastiipenia, ¢o mé v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatela
nepochybne negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého
procesu podla nazoru tstavného sidu davat’ na rovnaka uroven a pripisovat im rovnaku
relevanciu ako ndmietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu
vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012,

IV. US 311/2012).

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v stvislosti s namietkami stazovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov stidneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych
prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moézZe ucastnika konania, respektive jeho
pravneho zastupcu citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi
akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach

konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sudnu



ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spOosobom alebo Ze bolo zasiahnuté
aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu k vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych stidov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uc€inkov stdnej
interpretacie a aplikdcie zékonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych ludskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 241/07,
. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristupil Gstavny sid aj k posudeniu napadnutého

uznesenia okresného sudu.



Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajti (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho sudu pre udské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat' sa uC€inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddokazov
stran s vyhradou, Ze majui vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

11. US 410/06).

Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych stdov, ustavny sud sa obozndamil s tou castou odovodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktord bola pre posudenie dovodnosti staznosti
podstatna. Okresny sud v podstatnom na odévodnenie svojho uznesenia uviedol:

«Podla § 553 ods. 2 Tr. por. obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma
voci Statu ndrok na odmenu a nahradu podla tarify urcenej osobitnym predpisom, ak zdkon
neustanovuje inak. Tymto osobitnym predpisom je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 553 ods. 5 Tr. por., o vyske odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu

alebo zdstupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6,



organ cinny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie prdvoplatne
skoncilo;, v konani pred sudom rozhodne predseda senatu prvého stupna alebo nim
povereny vysSi sudny uradnik.

Samosudkyna preskumanim spisového materidlu zistila, Ze predmetné uznesenie
je vecne spravmne, zodpoveda objektivne preukdzanym ndrokom obhajcu vyplvajucim
zvyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. (dalej len vyhlasky), pricom odévodnenie rozhodnutia
ucinila vyssia sudna uradnicka zodpovedajucim spésobom, a preto samosudkyna v celom
rozsahu v zasade na odovodnenie napadnutého uznesenia odkazuje a navysSe uvadza
nasledovné:

V suvislosti s nepriznanim odmeny a rezijného pausdlu za dané ukony, z dovodu,
Ze vykonanie tychto ukonov, resp. iniciativu obhajcu v tomto smere, sud nemal Ziadnym
sposobom preukdzanu, sud poukazuje na ustanovenie § 189 ods. 1 Tr. por., v zmysle
ktorého uznesenie mozno napadnut pre nespravnost niektorého jeho vyroku, zrejmy rozpor
vyroku s odovodnenim, alebo porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchddzalo,
ak toto porusenie mohlo sposobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V danom pripade bolo rozhodnutie vyssej sudnej uradnicky o nepriznani odmeny
a rezijného pausalu za vyssie uvedeny ukon spravne, nakolko podla ndazoru sudu ukon
prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom v zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a/ vyhldasSky zah¥na zdkonite aj Studium spisu, opierajuc sa o vysSie uvadzané
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssie sudu SR z 30. mdja 2011, ako aj
na rozhodovaciu prax, pre ukazku podla rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
2Tost 1172013 z 30. aprila 2013 ,,zmyslom pravneho ukonu prevzatia a pripravy
zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom je poskytnut’ obhajcovi moznost
oboznamit sa s vecou v zaujme toho, aby pokial ide o trestné konanie, mohol v jeho dalsom
priebehu dosledne uplatnit’ pravo obvineného, a to predpokladd vykonanie ukonov (napr.
porada s klientom, Studium spisu a pod.) smerujucich k oboznameniu sa s okolnostami,
ktoré su v konkrétnom pripade predmetom obhajoby. Za vikon pravnej pomoci v zmysle § 14
ods. 1 pism. a/ nemozno povazovat len prevzatie opatrenia o ustanoveni obhajcu vydaného
predsedom sendtu podla § 40 ods. 1 TP bez vykonania dalsich ukonov s cielom vytvorit

redlne predpoklady na zabezpecenie prav obvineného v ramci nutnej obhajoby.



V' zmysle jazykového vykladu je absolutne nesporné, Ze sa jednd o vykonanie
viacerych ukonov, teda nie len prevzatie opatrenia a porada s klientom ako ciastkoveé ukony
prevzatia a pripravy obhajoby, avsak s poukazom na vyssSie uvedeny rozsudok NS SR, sud
ma za to, zZe v ramci ukonu pravnej sluzby prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej
porady s klientom sa predpoklada aj Studium spisu, co preukazuje rozhodovacia prax
viacerych siidov, ako Okresného sidu Zilina, tak aj pre dalSiu ukazku rozhodnutie
Okresného sudu Piestany zo dna 18. oktobra 2012, sp. zn. 1 T/2/2012 ,,odmena za ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zahria aj Studium spisu ako neoddelitelnu
sucast pripravy obhajoby.

Obhajca v odovodneni staznosti uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie uvedené
v uzneseni, Ze neodstranil nedostatok ani po vyzve sudu, pretoze ho sud vyzyval
na predlozenie potvrdenia z ustavu na vykon vdzby. Sud vsak ma za preukazané, ze vo vyzve
vysSej sudnej uradnicky tato vyzyvala obhajcu na predloZenie dokladu preukazujuceho
vykonanie prvej porady s obvinenym || N KK 1« ¢ | 253 (okrem vyzvy
na doplnenie preukdazania uskutocnenych dalsich ukonov pravnej sluzby), nie tak ako
uvddza obhajca v staznosti, Ze ho vyzyvala na predlozenie potvrdenia z UVV Zilina.

V zavere k tomuto bodu staznosti sud konstatuje, Ze napriek pocitu obhajcu, zZe sud
od neho pozZaduje predloZenie potvrdeni napriek tomu, Ze Trestny poriadok mu takuto
povinnost neukladda a rovnako mu takuto povinnost neuklada ani vyhlaska, sud musi
postupovat' v zmysle konStantnej judikatury, resp. je povinny riadit sa pravaym ndazorom
sudu vysSieho stupna, a teda neodmyslitelne aj stanoviskami trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu, a preto vyssia sudna uradnicka spravne v odovodneni poukdzala
na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 90/2010 ako aj pri odovodneni
nepriznania odmeny za prdavny ukon prevzatia a pripravy obhajoby vratane prvej porady
s klientom, kde uviedla na priblizenie uznesenie NS SR sp. zn. 3To/36/1992 uverejnené
v Zbierke rozhodnuti z roku 1994 pod ¢. 59.

Sud v dalSom poznamenava, zZe kedZe nebolo mozné priznat’ odmenu za tento tikon
pravnej sluzby, potom nebolo mozné priznat ani rezijny pausal, resp. dalSie na tento ukon

nadvdzujuce nahrady.



V dalsom bode staznosti obhajcu tento povazZuje za Sikanozne nepriznanie odmeny
za ukon pravnej sluzby staznost proti ,,Staznost proti uzneseniu ORP-414/1-OVK-ZA-2013
zo dna 17. 06. 2013°, ,Staznost proti uzneseniu ORP-255/2-OVK-ZA-2013
zo dna 24. 06. 2013 “ a ,,Odovodnenie staznosti proti uzneseniu ORP-255/2-OVK-ZA-2013
zo dna 24. 06. 2013 (voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, pozn. samosudkyne). V tomto
smere samosudkyna rovnako rozhodnutie vyssej sudnej uradnicky o nepriznani odmeny
a rezijného pausalu za vyssie uvedené ukony spravne. Tvrdenie obhajcu, Ze nemal odkial
vediet, Ze obvineny si uznesenie o vzneseni obvinenia uz prevzal a v dalSom popisuje,
Ze vySetrovatela nemohol zastihnut, nakolko tento odisiel na liecenie a podla jeho nazoru
si mal dat vysetrovatel’ namahu s tym, aby pripisom oboznamil obhajcu s tou skutocnostou,
ze obvineny | si vznesenie o vzneseni obvinenia uz prevzal, a v danom pripade
by teda staznost voci uzneseniu nepodaval, sud sa v tomto smere nestotoznuje s ndzorom
obhajcu. V tejto suvislosti sud uvadza, ze obhajca takéto skutocnosti mohol so svojim
klientom prejednat’ pri prvej porade, pricom zo spisu je zrejmé, Ze obhajca prevzal
uznesenie o vzneseni obvinenia dna 04. 10. 2013 a v rovnaky den 04. 10. 2013 vykonal
poradu s obvinenym v Ustave na vykon vizby Zilina, kedy mu obvineny tito skutocnost
mohol oznamit, pricom nie je na mieste nazor obhajcu, ze je chybou vysetrovatela, Ze tiuto
skutocnost mu neuviedol do sprievodného listu. Samosudkyina sa v plnom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim uznesenia vyssej sudnej uradnicky tykajuceho sa tohto bodu
a rovnako nan odkazuje.

Co sa tka bodu staznosti obhajcu ohladom nepriznania odmeny za ,ucast
na vysetrovacom ukone: zmarené nedostavenim sa svedkov*, v tomto smere samosudkyna
navySe uvdadza znenie § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky, v zmysle ktorého patri obhajcovi
odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za ucast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo za konanie pred sudom
alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvdzujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin. V tejto suvislosti z jazykového vykladu ustanovenia je nesporné,
Ze takyto vySetrovaci ukon musi zacat. V danom pripade je zrejmé, Ze tento ukon sa ani
nekonal, a to z dévodu nedostavenia sa svedkov. Preto podla ndzoru sudu obhajcovi

za ucast na takomto ukone odmena nepatri, nakolko sa ani nekonal. Vyssia sudna
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uradnicka v dalSom navyse uviedla, Ze obhajca pri mailovej komunikacii dina 05. 11. 2013
s vySetrovatelom uz mal vedomost, zZe jeho ustanovenie bolo opatrenim Okresného sudu
Zilina zrusené. V danom pripade obhajca neméze pouzivat analdgiu § 22 ods. 5 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, podla ktorého ustanovenia je advokdt povinny do 15
od dorucenia oznamenia klientovi o odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb
v zastupovanej veci vykonat vsetky neodkladné ukony, ak klient neurobi iné opatrenia,
nakolko ustanovenie obhajcu sudom je Specifické oproti zastupovaniu klienta na zdklade
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Podla ndazoru sudu v pripade zruSenia ustanovenia
obhajcu zanika obhajcovo ustanovenie tymto zruSemim, a to najmd v pripade
ak u obvineného pominuli dévody nutnej obhajoby, pricom nie je potrebné pouzivat

analogiu § 22 ods. 5 zakona o advokacii tak. ako to v staznosti uvadza _ »

Predmetné rozhodnutie okresného sudu obsahuje podl'a nazoru tustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vo svetle rozhodujucich
skutocnosti, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa
s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostaduje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje Ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie
je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je v tomto smere dostatocne
odovodnené, okresny sud zrozumitelne odovodnil tGvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani
o namietkach stazovatela, priCom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené,

nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Okresny sud podla ndzoru ustavného stdu tUstavne
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akceptovatelnym spdsobom reagoval na vSetky jeho relevantné namietky. Uznesenie
okresného sudu je primerane odévodnené, priCom ho nemoZzno povazovat za svojvolné
Ci arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by =zisadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v tstavnopravnom
zmysle vSak Ustavny sid v napadnutom uzneseni okresn¢ho sidu nezistil. Nesthlas
stazovatel'a s obsahom uznesenia okresného sudu nie je dokazom o jeho neudstavnosti
a nezaklad4 ani oprdvnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim

vlastnym.

Ustavny sud sa vzhPadom na uvedené nedomnieva, e by napadnuté uznesenie
okresného stidu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluciteI'né s oznacenym ¢lankom ustavy
a oznacenym cClankom dohovoru, teda Ze by zo strany organov sudnej moci nebola
stazovatelovi tistavne konformnym sposobom poskytnuta stidna ochrana podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, respektive ze by napadnutym uznesenim okresného sudu bolo porusené jeho pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietal, preto staznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Obdobny zaver mozno formulovat aj vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava podnikat’
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta sekundarne, v spojeni
alebo v nadvdznosti na namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nedoslo k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto oznacenych prav.
Ustavny std preto aj v tejto ¢asti odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vo vzt'ahu k ndmietke porusenia zdkladného prava nebyt’ poslany na natené prace
alebo sluzby podla ¢l. 18 ods. 1 ustavy a obdobného prava podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru
ustavny sud konStatuje, ze nezistil relevantnii suvislost medzi namietanym porusenim

uvedeného zadkladného prava stazovatela podla ustavy a prava podla dohovoru na jednej
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strane a napadnutym uznesenim okresného sudu na strane druhej. V tejto suvislosti
podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci ani nemoZzno hovorit
o nutenej praci, respektive sluzbe, a to z viacerych dévodov. Advokat ako obhajca nebol
nuteny prevziat’ svoje ustanovenie pod hrozbou trestu, preto nemozno hovorit’ o nutenej
praci Ci sluzbe. Poskytnutie pravnych sluzieb obhajcu v danom pripade ani nebolo a priori
bezodplatné, ale bolo zavislé od preukdzania splnenia podmienok na priznanie naroku
za zastupovanie v trestnej veci. Pokial’ si advokat svoju povinnost’ nesplnil a v dosledku
porusenia svojich povinnosti mu vSeobecny sud jeho navrh na priznanie odmeny zamietol,
nemozno to povazovat’ za natenu sluzbu bez akejkol'vek odmeny tak, ako sa to snazi mylne

interpretovat’ stazovatel’.

Europsky std pre l'udské prava uz v obdobnej veci odmietol staznost’ belgického
advokata, ktory namietal, ze povinnost’ zastupovat’ nemajetnych obzalovanych bez ndhrady
za pracu a vzniknuté vydavky predstavuje porusSenie ¢l. 4 ods. 2 dohovoru (pripad

Van der Muselle proti Belgicku, séria A, 1983, €. 70).

Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v ramci
rozhodovania o navrhu na priznanie odmeny napadnutym uznesenim ani nemohol zasiahnut’
do podstaty a zmyslu zédkladného prava podla ¢l. 18 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 4 ods. 2
dohovoru, len aplikoval ustavne konformnym spdsobom prislu§né ustanovenia procesného
predpisu, preto bolo potrebné aj tuto Cast’ staznosti st'azovatela odmietnut’ v ramci jej
predbezného prerokovania podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov, ustavny sud v kontexte toho, zZe pravna neistota stazovatel’a bola
odstranend eSte pred podanim st'aznosti (napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
13. marca 2017, pozn.), poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej v pripadoch
namietaného poruSenia oznateného prava (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07,
IIL. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08, 1II. US 207/2011) ustavny std
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (obdobne to plati aj vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. dohovoru) len vtedy,
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ak bola staznost' na ustavnom sude uplatnend v cCase, ked” k namietanému poruSeniu
oznacen¢ho prava doSlo, alebo poruSenie v tom case eSte trvalo. Tato skutocnost’
podla ndzoru ustavného sudu zakladd zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ako dovod

na jej odmietnutie v ramci predbezného prerokovania.

Kedze tstavny sid odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alsimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017
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